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Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Unter Berlcksichtigung der vorausgegangenen Erwégungen, schlage ich dem Gerichtshof vor, die
Fragen, die die Arrondissementsrechtbank Den Haag mit Urteil vom 14. September 1982 in dem
Rechtsstreit Jongeneel Kaas BV mit Sitz in Bodegraven, Niederlande, und vierzehn andere Firmen gegen
den niederlandischen Staat und die Stichting Centraal Orgaan Zuivelcontrole (COZ) gestellt hat, wie folgt
zu beantworten: 1. Frage a: Die Verordnung Nr. 804/68 des Rates vom 27. Juni 1968 Uber die
gemeinsame Marktorganisation fuir Milch und Milcherzeugnisse ist dahin gehend auszulegen, daf3 es den
Mitgliedstaaten verwehrt ist, zur Férderung des Absatzes von Kése und Késeprodukten einseitig eine
Regelung Uber die Qualitat dieser Erzeugnisse zu treffen, wonach die Herstellung von Kéasesorten
verboten ist, die nicht in einer abschlieRenden Aufzahlung enthalten sind und nicht unter Beachtung der
zwingenden Vorschriften fur jede in der Aufzahlung enthaltene Sorte betreffend die Rohstoffe, die
Herstellungsverfahren und die Art und Weise der Konservierung und des Transports hergestellt sind;
wonach die Verwendung von Etiketten und Zeichen als Voraussetzung fur den Handel mit den
Erzeugnissen vorgeschrieben ist, wenn dies auch nur potentiell zu einer Verringerung des Absatzes flhrt;
wonach fir die Ausfuhr die Erteilung von besonderen Lizenzen zur Voraussetzung gemacht wird, wenn
dies zu einer Verringerung des Absatzes fiihrt; wonach die Erteilung der Lizenzen gebuhrenpflichtig ist,
wenn auf dem Binnenmarkt des Herstellungslandes in den Verkehr gebrachte Erzeugnisse nicht in
gleicher Weise belastet werden. 2. Frage b: Artikel 30 und 34 EWG-Vertrag sind dahin gehend
auszulegen, dalR es den Mitgliedstaaten nicht verwehrt ist, zur Férderung des Absatzes von Kéase und
Kaseprodukten einseitig eine Regelung tber die Qualitat dieser Erzeugnisse zu treffen, die die unter 1.
beschriebenen Merkmale aufweist. Diese Regelung bringt keine Ungleichbehandlung zwischen dem
Binnenhandel des betreffenden Mitgliedstaats und dessen Ausfuhrhandel mit sich, sie sichert also den
nationalen Erzeugnissen keinen besonderen Vorteil zum Nachteil derjenigen der anderen
Mitgliedstaaten. 3. Frage c: Die Verordnung Nr. 804/68 sowie Artikel 30 und 34 EWG-Vertrag sind dahin
gehend auszulegen, dal3 es den Mitgliedstaaten verwehrt ist, eine Regelung zu erlassen, wonach das
gewerbsmaRige Herstellen von Kaseprodukten ausschlieRlich einer Uberwachungsstelle
angeschlossenen Unternehmen gestattet ist. 4. Frage d: Die allgemeinen Rechtsgrundsatze,
insbesondere der Grundsatz der Verhaltnismagigkeit, entfalten unmittelbare Wirkung; sie miissen
deshalb von den nationalen Gerichten angewandt werden, wenn der Sachverhalt, beziiglich dessen sie
geltend gemacht werden, einen Bezug zur Gemeinschaftsrechtsordnung aufweist.

Schlu3antréage des Generalanwalts
G. Federico Mancini

vom 25. Oktober 1983

Herr Prasident,

meine Herren Richter!

1 In dieser Vorabentscheidungssache geht es um die gemeinschaftsrechtliche Regelung auf dem Gebiet
der Agrarpolitik und insbesondere um die Verordnung Nr. 804/68 des Rates Uber die gemeinsame
Marktorganisation fur Milch und Milcherzeugnisse. Man begehrt von lhnen im wesentlichen eine
Entscheidung dartiber, ob und welche Restzustandigkeiten die Mitgliedstaaten behalten, wenn die



Organe der Gemeinschaft eine gemeinsame Marktorganisation auf einem bestimmten Sektor geschaffen
haben. Es sei gleich gesagt, dalR der Fall betrachtliche Schwierigkeiten bietet. Die Fragen des Richters
werfen namlich Rechtsprobleme auf, die der Gerichtshof nicht hundertprozentig geklart hat, und sie
beziehen sich, was noch mehr zahlt, nicht auf bestimmte nationale Bestimmungen, sondern auf die
gesamte niederlandische Regelung fiir die Herstellung von und den Handel mit Kése.

Ich fasse den Sachverhalt zusammen. Die Gesellschaft mit beschrénkter Haftung Jongeneel Kaas BV mit
Sitz in Bodegraven, Niederlande, und vierzehn andere ebenfalls in den Niederlanden niedergelassene
Firmen verklagten den niederlédndischen Staat und die Stichting Centraal Orgaan Zuivelcontrole (COZ),
eine Kontrollstelle fir Milcherzeugnisse, bei der Arrondissementsrechtbank Den Haag. Ziel ihrer Klage
war die Aufhebung oder wenigstens die Aussetzung der Vollziehung verschiedener nationaler Gesetzes-
und Verordnungsvorschriften tber die Qualitat von Kaseerzeugnissen und deren Kontrolle. Die
Klagerinnen — sémtlich Unternehmen, die Kase und ganz allgemein Kaseerzeugnisse, die in den
Niederlanden hergestellt sind, ausfiihren oder jedenfalls damit handeln — vertraten die Ansicht, die
genannten Vorschriften verstieRen gegen das Gemeinschaftsrecht und verletzten ihre Belange als
Wirtschaftsteilnehmer. Mit Zwischenurteil vom 14. September 1982 hat der Prasident des angerufenen
Gerichts das Verfahren ausgesetzt und dem Gerichtshof geman Artikel 177 EWG-Vertrag folgende
Fragen vorgelegt:

a) Ist die genannte Verordnung (EWG) Nr. 804/68 dahin gehend auszulegen, daf3 es danach dem
Mitgliedstaat Niederlande verwehrt ist, zur Forderung des Absatzes von Kase und Késeprodukten
einseitig eine Regelung tiber die Qualitat dieser Erzeugnisse zu treffen, wie sie in den unter 1 genannten
rechtlichen Regelungen enthalten ist?

b) Bei Verneinung der Frage a: Ist Artikel 30 oder Artikel 34 EWG-Vertrag dahin gehend auszulegen, dal
es danach dem Mitgliedstaat Niederlande verwehrt ist, zur Férderung des Absatzes von Kase und
Kaseprodukten einseitig eine Regelung tUber die Qualitat dieser Erzeugnisse zu treffen, wie sie in den
unter 1 genannten rechtlichen Regelungen enthalten ist?

¢) Bei Verneinung der Frage b: Ist die unter a genannte Verordnung oder sind die unter b genannten
Artikel so auszulegen, dal® es danach dem Mitgliedstaat Niederlande verwehrt ist, eine Regelung zu
erlassen, wonach das gewerbsmaéRige Herstellen von Kaseprodukten ausschliel3lich einer
Uberwachungsstelle angeschlossenen Unternehmen gestattet ist, wie dies Artikel 12 des
Landbouwkwaliteitsbesluit kaasprodukten bestimmt?

d) Entfallen allgemeine Rechtsgrundsatze, insbesondere ein VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz, wie ihn die
Klagerinnen anfuhren, unmittelbare Wirkung in einem Rechtsstreit der hier gegebenen Axt?*

2 Zum Verstandnis der Streitpunkte ist es notwendig, diejenigen nationalen niederlandischen Vorschriften
in ihren wesentlichen Elementen zu untersuchen, die nach Ansicht der Klagerinnen des
Ausgangsverfahrens gemeinschaftswidrig und deshalb ihnen gegeniber nicht anwendbar sind. Es
handelt sich dabei um ein sehr komplexes System, teils weil es in vier hierarchisch geordneten Ebenen
gegliedert ist, teils weil sich die Inhalte der Regelungen der einzelnen Ebenen lberlagern und
Uberschneiden. Das System klar zusammenzufassen ist alles andere als einfach.

An der Spitze der Pyramide steht das Gesetz Uiber die Qualitéat der landwirtschaftlichen Erzeugnisse vom
8. April 1971 (Landbouwkwaliteitswet, Stbl. 1971, 5761, 371). Durch dieses Gesetz wurde eine Regelung,
die bis dahin in einem Gesetz von 1938 (Landbouwuit-voerwet, Stbl. 600) enthalten war, das die
Regierung erméachtigte, die Qualitat einiger zum Export bestimmter Erzeugnisse der Landwirtschaft und
der Fischerei zu regeln, vollig neu gestaltet. Das Gesetz von 1971 enthélt eine die hier gegebene
Problematik berihrende Begriindungserwagung, in der es heifdt, es sei wiinschenswert ..., zur Férderung
des Absatzes eine allgemeine Regelung Uber die Qualitat der Erzeugnisse der Landwirtschaft und der
Fischerei zu erlassen. Diese Regelung findet sich nunmehr, was Milchprodukte angeht, in vier
untergeordneten Rechtsquellen: a) in der kdniglichen Verordnung (Koninklijk Besluit; im folgenden:



Besluit) vom 2. Dezember 1981 und b) der Ministerialverordnung (Ministeriéle beschikking; im folgenden:
Beschikking) vom 28. Dezember 1981, beide Uber die Qualitéat von Késeerzeugnissen; ¢) und d) in zwei
Regelungen (Reglement) tiber die Kontrolle dieser Erzeugnisse und die Abgabenerhebung, erlassen vor
der COZ und genehmigt durch Ministerialverordnungen vom 2. und 15. Juni 1982.

Der Besluit vom 2. Dezember 1981, der auf der zweiten Stufe der Pyramide steht, enthalt eine Reihe von
Vorschriften Uber die Herstellung von Késeprodukten. Er sollte die bis dahin geltenden Vorschriften
(insbesondere diejenigen, die auf der Grundlage der Kaasmerken-wet von 1911 und der
Landbouwuit-voerwet von 1938 ergangen waren) ersetzen. Die darin getroffene Gesamtregelung gliedert
sich gemaf zwei Hauptzielrichtungen: Die einen Bestimmungen enthalten die
Mindestqualitatsanforderungen, denen die in den Niederlanden hergestellten Kaseerzeugnisse geniigen
missen; die anderen fuhren ein doppeltes Kon trollsystem ein.

Zur ersten Gruppe gehdoren die Artikel 3 bis 6. Nach Artikel 3 miissen Kéaseerzeugnisse ... die Farbe, den
Geruch, den Geschmack und die Konsistenz haben, die ihrer Sorte eigentiimlich sind (Absatz 1). Artikel 4
stellt bestimmte Anforderungen an die Verpackung dieser Erzeugnisse. Artikel 6, der das Herzstlick der
neuen Regelung darstellt, legt den Inhalt der Ausfiihrungsvorschriften fest, deren Erlal} der Zustandigkeit
des Ministers Uberlassen wird. Insbesondere ist dort vorgeschrieben, daf’ diese Regelungen enthalten
missen Uber: a) Ursprung, Form, Verarbeitungszustand, Abmessungen und Gewicht von
Kaseerzeugnissen, die Beschaffenheit von Fabrikanlagen und Transportmitteln, Rohstoffe und Zusatze,
die Zubereitungs- und Verarbeitungsmodalitaten, den Gebrauch von Maschinen, Werkzeugen und
Geraten, die Qualitat und den Gebrauch von Verpackungsmaterial; b) die verschiedenen Arten von
Kaseerzeugnissen; c¢) die Verarbeitung der Rohstoffe, aus denen diese Erzeugnisse hergestellt werden.
Vor allem diese Punkte, zu denen die Ministerialverordnungen sehr minutidse Durchfuihrungsvorschriften
enthalten (die Beschikking vom 28. Dezember 1981 besteht aus nicht weniger als 172 Artikeln!),
beeintrachtigen die Belange der auf diesem Sektor tatigen Unternehmen betréachtlich und gaben den
Anlal3 zum Ausgangsverfahren.

Die Bestimmungen der zweiten Gruppe, d. h. die Bestimmungen Uber die Kontrolle, finden sich vor allem
in den Artikeln 10 bis 14. In Artikel 10 ist die Einsetzung einer besonderen Stelle, der genannten COZ,
vorgesehen, die die Aufgabe hat, die Beachtung der Qualitatsvorschriften durch die Hersteller von
Kaseerzeugnissen und die Handler zu tberprifen. Diese missen ihrerseits der COZ angeschlossen sein
(Artikel 12), wenn sie die Kéaseherstellung gewerbsmanig betreiben wollen. Aber auch Artikel 8 und 9
koénnen als Vorschriften tiber die Kontrolle betrachtet werden, wenn auch unter einem anderen
Gesichtspunkt. Nach diesen Vorschriften kann nadmlich auf Késeerzeugnisse das bereits fir andere
Waren geltende System angewandt werden, das eine Erméachtigung enthélt, durch Ministerialverordnung
die Etiketten, Zeichen und Kontrollpapiere festzulegen, die fur die den Kriterien des genannten Artikels 6
entsprechenden Kasesorten gelten. Es versteht sich von selbst, dal3 jedes Erzeugnis, fur das ein
bestimmtes Etikett verwendet wird, den besonderen Anforderungen gentigen muf3, fir die das Etikett
eingefuhrt worden ist (vgl. Artikel 9 Absatz 1).

Die in den von mir erwahnten drei Gruppen von Bestimmungen enthaltenen Vorschriften sind zwingend.
Das folgt aus Artikel 2, der folgendes verbietet:

a) die gewerbsmalige Herstellung von Késeerzeugnissen ohne Beachtung der dafur in Artikel 6 Absatz 1
festgelegten Vorschriften, d. h. in Betriebsstéatten, denen die in demselben Artikel geforderten
Eigenschaften fehlen (Absatz 1 Buchstabe a);

b) den Transport dieser Erzeugnisse ohne Beachtung der Vorschriften in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe h;

¢) den Handel mit diesen Erzeugnissen ohne Beachtung von Artikel 3, 4, 5 und 6 Absatz 6 Buchstaben a
und b.



Wie gesagt, bilden die Bestimmungen des Besluits vom 2. Dezember 1981, die zur Durchfiihrung der
Landbouwkwaliteitswet ergingen, ihrerseits die Ermachtigungsgrundlage fur den ErlaR detaillierterer
Rechtsnormen. Diese sind in der Beschikking vom 28. Dezember 1981 enthalten. Diese Beschikking
betrifft auch die Qualitéat der Kaseerzeugnisse, und zwar insbesondere die Rohstoffe, die zur Herstellung
von Kase verwendet werden (Artikel 3 bis 10), die Etiketten fur inlAndischen Kéase (Artikel 11 bis 17),
industriell hergestellten Kase (Artikel 18 bis 83), Bauernkase (Artikel 84 bis 100), Quark, auch soweit in
Speisen und Getranken enthalten (Artikel 101 bis 116), K&sepulver und Schmelzkasepulver (Artikel 137
bis 152) und die Wiederausfuhr von nicht in Holland hergestellten Kaseerzeugnissen (Artikel 166). Es
handelt sich um sehr minutiése Vorschriften, die betrachtliche Anderungen gegeniiber der friiheren
Regelung mit sich bringen.

Schlief3lich gibt es auf der vierten Ebene die COZ-Reglementen. Das erste, genehmigt durch
Ministerialverordnung vom 2. Juni 1982, regelt die Kontrollen der Einhaltung der genannten Vorschriften.
Das zweite Reglement wurde durch Verordnung vom 15. Juni 1982 genehmigt; danach mussen die der
COZ angeschlossenen Unternehmer (d. h. praktisch alle Unternehmer auf dem betroffenen Sektor) zur
Deckung der Kosten, die mit den Kontrollmalinahmen verbunden sind, Abgaben entsprechend dem
Umfang ihrer Erzeugung leisten.

3 So weit das niederlandische System. Gemeinschaftsrechtlich sind natiirlich Artikel 30 und 34
EWG-Vertrag, aber auch die Verordnung Nr. 804/68 des Rates vom 27. Juni 1968 liber die gemeinsame
Marktorganisation fur Milch und Milcherzeugnisse (zu denen auch der Kase gehdrt) zu beachten. Diese
Verordnung stellt die Instrumente der gemeinsamen Agrarpolitik bereit, die die genannte
Marktorganisation zur Verwirklichung der in Artikel 39 EWG-Vertrag beschriebenen Ziele umfalit.

Ich gebe Ihnen einige Beispiele: die jahrliche Festsetzung von Interventionspreisen fir die Késesorten
Grana padano und Parmigiano-Reggiano (Artikel 5 Absatz 1 Buchstabe e); die Einfilhrung von
Schwellenpreisen (Artikel 4) und von Abschépfungen (Artikel 14); die Gewahrung von Beihilfen fir die
private Lagerhaltung (Artikel 8 Absatz 3); die Einflihrung von besonderen Interventionsmal3nahmen fir
lagerfahige Kasesorten (Artikel 9 Absatz 1); der Erlal® anderer Interventionsmaf3hahmen, wenn sich
Uberschiisse an Butterfett bilden oder zu bilden drohen (Artikel 12); das Erfordernis einer Ein- oder
Ausfuhrlizenz im Handel mit Drittlandern (Artikel 13); die Zahlung von Erstattungen bei der Ausfuhr in
diese Lander (Artikel 17 Absatz 1); eine Regelung des aktiven Veredelungsverkehrs, deren
Inanspruchnahme ganz oder teilweise ausgeschlossen werden kann (Artikel 18); eine Regelung des
freien Handelsverkehrs mit Drittlandern (Artikel 19) und innerhalb der Gemeinschaft (Artikel 22); die
Moglichkeit, SchutzmalRnahmen zu treffen (Artikel 21).

4 Die ersten beiden, mit a und b bezeichneten Fragen gehen dahin, ob die niederl&dndischen
Rechtsvorschriften, die ich zuvor versucht habe zusammenzufassen, mit dem Gemeinschaftsrecht
vereinbar sind. Das vorlegende Gericht will vor allem wissen, ob diese Vorschriften im Widerspruch zur
Verordnung Nr. 804/68 stehen und, falls dies verneint wird, ob sie Artikel 30 und 34 EWG-Vertrag
verletzen. Speziell in der Frage a wird das nationale System mit auBerster Genauigkeit beschrieben,
gleichsam, als ob das Gericht Sie um eine Beurteilung des Systems an sich ersuchen wollte; auf dieses
Ersuchen kdnnen wir, vorausgesetzt, dies ist sein Inhalt, formal nur mit einer Abweisung als unzuléssig
reagieren. Uns liegt ndmlich ein Vorabentscheidungsersuchen geman Artikel 177 und nicht, wie es im
Laufe des schriftlichen Verfahrens und der mindlichen Verhandlung manchmal den Anschein haben
konnte, eine Klage der Kommission gegen die Niederlande wegen Verletzung des Vertrages und
abgeleiteten Rechts vor.

Aber nachdem dies klargestellt ist, durfen wir nicht aus Formalismus die Augen davor verschliel3en, daf3
jedenfalls der Umfang und die auf3erordentliche Komplexitét der nationalen Regelung, auf die die Fragen
sich beziehen, die vorliegende Rechtssache zu einer Vorabentscheidungssache ganz besonderer Art
machen. Sie verlangt letztlich die Vornahme einer grundlegenden Beurteilung der niederlandischen



Regelung oder zumindest ihrer Leitlinien. Dagegen wird es nicht notwendig sein, eine eingehende
Prufung der einzelnen Vorschriften vorzunehmen, insbesondere nicht derjenigen, in denen lediglich die
allgemeinen Regeln unter dem einen oder anderen Aspekt naher ausgefihrt werden.

5 Nun zur Verordnung Nr. 804/68. Nach Ansicht der Klagerinnen des Ausgangsverfahrens verstol3en vor
allem drei Gruppen von Vorschriften der nationalen Regelung gegen diese Verordnung: die Vorschriften,
die die Erzeugung auf einige Kasesorten beschranken, diejenigen, die die Qualitditsmerkmale dieser
Kasesorten streng regeln, sowie diejenigen, die das Reifungsverfahren, die Verpackung und den
Transport regeln und dabei andere einschneidende Beschrankungen der Freiheit der niederlandischen
Kaseerzeuger und -hersteiler verursachen.

Auf diese Aspekte der Regelung werde ich gleich zu sprechen kommen. Deren Untersuchung ist aber
noch — dies wird sich spater als nutzlich erweisen — die Feststellung vorauszuschicken, daR die
Regelung nicht Kase betrifft, der aus anderen Mitgliedstaaten eingefiihrt wird. Das besagt der Besluit von
1981 ausdricklich: Die dort ausgesprochenen Verbote der Erzeugung und Vermarktung — nachzulesen
in Artikel 2 Absatz 4 — sind nicht anwendbar auf eingefiihrtes Zollgut im Sinne der Algemene wet inzake
de douane en de accijnzen, es sei denn, die Waren fielen unter die Regelung des aktiven
Veredelungsverkehrs im Sinne der Richtlinie 69/73 des Rates vom 4. Marz 1969 in der jeweils geltenden
Fassung.

Kommen wir zuriick auf die Rigen der Klagerinnen des Ausgangsverfahrens. Die Tatsachen, auf die sie
sich beziehen, sind unstreitig. Artikel 6 des Besluits und die dazu gehérigen Ausfiihrungsbestimmungen
verbieten die Herstellung von Kése, der bis 1981 erzeugt werden durfte: so von salzarmem Diatkase, von
Gouda mit grofRen Léchern (Typ Emmenthaler) und von brosse Kaas. Daraus resultiert eine schwere
Benachteiligung der Unternehmen in den Niederlanden: Da sie von der Herstellung von Kése, der in
anderen Mitgliedstaaten frei erzeugt wird (wie beispielsweise italienische Késesorten in Belgien),
ausgeschlossen sind, kénnen sie ihren Geschéaftsbetrieb nicht erweitern, indem sie Erzeugnisse, die von
den Verbrauchern gewiinscht werden, auf den Markt bringen.

AuRerdem besteht neben dem Verbot der Herstellung bestimmter Kasesorten noch das Verbot, die
Zusammensetzung oder das Produktionsverfahren der erlaubten Sorten auch nur geringfligig zu
verédndern. So verhdlt es sich auch beim Cheddar: In den Niederlanden darf dessen Wassergehalt nicht
hoéher als 38 % liegen, wahrend er in GroR3britannien bis zu 39 % betragen darf. Die Folge ist eine
Kostensteigerung fur den niederlandischen Hersteller, der dem Cheddar 1 % Fett zusetzen muf3. Und
schlieBlich gibt es die Vorschriften Uiber Reifung und Transport. Artikel 64 der Beschikking vom 28.
Dezember 1981 schreibt vor, daR der Kase bis zu seiner Reifung auf niederlandischem Gebiet verbleiben
muf3, und behindert so, wiederum zum Schaden der Unternehmen, den schnellen Transport und den
schnellen Absatz in anderen Mitgliedstaaten.

Uber den einschneidenden oder, sagen wir es doch, driickenden Charakter des Systems gibt es sonach
gar keinen Zweifel. Aber geniigt das, um es unvereinbar mit dem Gemeinschaftsrecht zu machen? Die
Klagerinnen des Ausgangsverfahrens sind sich dessen sicher. Sie méchten uns geradewegs davon
Uberzeugen, dafd die Unvereinbarkeit absolut sei und sich aus den allgemeinen Grundsétzen ableite. Es
gebe Sektoren, so tragt ihr ProzeRRbevollméachtigter vor, auf denen durch die Einfiihrung einer
gemeinsamen Marktorganisation und die Betrauung von Gemeinschaftsstellen mit der Durchfiihrung von
MafRnahmen zur Schaffung eines integrierten Systems den Mitgliedstaaten jegliche Befugnis, tatig zu
werden, entzogen worden sei. Die Agrarpolitik im allgemeinen und der Markt fir K&seerzeugnisse im
besonderen stellten das wichtigste Beispiel dafiir dar. Die Mitgliedstaaten kénnten nicht mehr in sie
eingreifen; insbesondere kdnnten sie es dann nicht, wenn eine gemeinschaftsrechtliche Regelung auf
dem Gebiet existiere.

Aber dieser Standpunkt kann nicht geteilt werden, und zwar auch nicht in der weniger radikalen Version
des letztgenannten Vorbehalts. Dies aufzuzeigen sind gerade die Urteile geeignet, auf die sich die



Klagerinnen des Ausgangsverfahrens zur Stitzung ihres Standpunkts berufen. So bestétigen die Urteile
vom 18. Mai 1977 in der Rechtssache 111/76 (van den Hazel, Sig. 1977, 901), vom 29. November 1978
in der Rechtssache 83/78 (Pigs Marketing Board, Slg. 1978, 2347) und vom 26. Juni 1979 in der
Rechtssache 177/78 (Pigs and Bacon, Slg. 1979, 2161), daR die Mitgliedstaaten, sobald die
Gemeinschaft gemaR Artikel 40 eine Regelung tber die Errichtung einer gemeinschatftlichen
Marktorganisation fur einen bestimmten Sektor erlassen hat, verpflichtet sind, sich aller Manahmen zu
enthalten, die von dieser Regelung abweichen oder sie verletzen kdnnen. Es trifft also nicht zu, dal3 es
den nationalen Behdrden verboten sei, sich mit der Regelung eines Marktes zu befassen, fir den die
Organe der Gemeinschaft bereits eine Regelung getroffen haben. Das Gegenteil ist der Fall: Solange sie
eine Linie verfolgen, die nicht im Gegensatz zu der von den Organen der Gemeinschaft erlassenen
Regelung steht, kénnen sie insoweit tatig werden.

Die Kommission ist weniger starr. Die Argumentation ihres Bevollmé&chtigten |af3t sich, wenn sie auch
etwas doppeldeutig ist, wie folgt zusammenfassen: Die Verwirklichung der Ziele von Artikel 39
EWG-Vertrag musse mit den im Vertrag vorgesehenen Instrumenten verfolgt werden. Es sei deshalb
ausgeschlossen — oder, wie sich aus Artikel 43 Absatz 3 ergebe, nur in ganz auergewdhnlichen Fallen
und unter strengen Voraussetzungen zulassig —, daf? die Mitgliedstaaten einseitig eine Marktordnung fur
den einen oder anderen Sektor erlassen kénnten. Aber unter diesem Aspekt ist die niederlandische
Regelung unangreifbar. Selbst der schérfste Kritiker dieser Regelung vermdchte namlich nicht zu
behaupten, durch diese sei eine wirkliche Marktorganisation fir Késeerzeugnisse geschaffen worden,
oder mit anderen Worten, die Behtrden der Niederlande héatten sich auf einem Sektor, der zur
ausschliel3lichen Zustandigkeit der Organe der Gemeinschaft gehdre, an deren Stelle gesetzt.

Ich glaube, daR diese Uberlegung von der richtigen Pramisse ausgeht. Es hatte keinen Sinn, den Staaten
die Befugnis zuzubilligen, Marktordnungen einzurichten, wo gemeinschaftliche MaRnahmen zum gleichen
Zweck bestehen. Aber es ist unrealistisch, zu unterstellen, daf3 ein Staat so weit gehen wiirde,
MafRnahmen zu erlassen, die die Malinahmen der Gemeinschaft vollig verdrangen. In der Wirklichkeit
verhalt es sich anders, dafiir haben wir ja genug Beispiele gehabt. Der Staat erlaf3t MaRnahmen,
womoglich einschneidender Art; er geht aber nicht so weit, eine regelrechte Marktordnung zu erlassen.
Das Problem der RechtmaRigkeit dieser MaBhahmen liegt also ganz im Rahmen dieses nicht so weit.
Wie weit darf man gehen, und welchen Punkt darf man nicht Gberschreiten? Das sind, so scheint mir, die
wirklichen Fragen, die die niederlandische Regelung uns stellt.

6 Die Kommission versucht, sie zu beantworten, hat aber, so firchte ich, damit nicht allzu viel Erfolg. Wie
wir gesehen haben, weist sie die von den Klagerinnen des Ausgangsverfahrens vorgetragene Ansicht
zurlick, bei Vorhandensein einer gemeinsamen Organisation verbleibe den Staaten keinerlei
Restzustandigkeit. Ihrer Ansicht nach sind den Staaten allerdings zwei Grenzen gesetzt: lhre
Rechtsvorschriften dirfen a) nicht das Funktionieren des Marktes beeinflussen und b) nicht gegen den
Grundsatz des freien Zugangs zum Markt verstof3en. Diese Ausfiihrungen scheinen mir jedoch
widerspriichlich. Einem Staat zu verbieten, das Funktionieren des Marktes zu beeinflussen, bedeutet
namlich nicht, ihm eine Grenze zu setzen. Da jegliche Malinahme, auch die bescheidenste insoweit
Auswirkungen hat, lauft dieses Verbot darauf hinaus, dem Staat jedes Tatigwerden unmdéglich zu
machen, also, ihm mit einer Hand die Restzustandigkeit zu nehmen, die die andere ihm zugestanden hat.

Im Ausgangspunkt vorsichtiger als die Klagerinnen des Ausgangsverfahrens, billigt die Kommission
schlief3lich doch deren extreme Ansichten und setzt sich damit in Widerspruch zu der Rechtsprechung
des Gerichtshofes. Ich wiederhole noch einmal, was ich zu den Rechtssachen van den Hazel, Pigs
Marketing Board und Pigs and Bacon gesagt habe. (Im gleichen Sinne kénnte man noch andere, wenn
auch starker nuancierte oder weniger klare Entscheidungen anfiihren: die Urteile vom 29. 3. 1979 in der
Rechtssache 231/78 (Kommission/Vereinigtes Kénigreich, Slg. 1979, 1447), vom 29. 6. 1978 in der
Rechtssache 154/77 (Dechmann, Slg. 1978, 1573), vom 6. 11. 1979 in der Rechtssache 10/79 (Toffoli,
Slg. 1979, 3301), vom 18. 10. 1979 in der Rechtssache 5/79 (Buys, Slg. 1979, 3203).) Grundsatzlich



steht es den Mitgliedstaaten nicht frei, InterventionsmafRnahmen zu erlassen, wenn eine gemeinsame
Organisation mit ausreichenden spezifischen Kompetenzen existiert, aber dieser Grundsatz ist nicht
erschopfend und laft einen Handlungsspielraum offen. Wenn sie nicht von der gemeinschaftlichen
Ordnung abweicht, die gemeinschaftliche Verwaltung des Marktes nicht beeintrachtigt und die
Verwirklichung von deren Zielen nicht gefahrdet, ist die nationale Malinahme rechtmé&Rig.

Bei dieser Feststellung scheinen mir die Begriffe Abweichung und Beeintrachtigung die Schlisselworter
zu sein. Es dreht sich also nicht darum, ob das Tatigwerden des Staates sich auf die Erzeugung und den
Handel auswirkt, sondern darum, ob seine Auswirkungen — denn irgendwelche Auswirkungen wird es in
jedem Fall haben — im Widerspruch zu den Zielen der gemeinsamen Marktorganisation stehen oder
deren Verwirklichung behindern. Mit anderen Worten ist bei der Priifung, die aufgrund der
Rechtsprechung des Gerichtshofes vorzunehmen ist, keinesfalls eine Grenze zwischen der Zustandigkeit
der Organe der Gemeinschaft und der Zustandigkeit der nationalen Behérden zu ziehen — wie dies die
Kommission anregt —, sondern vielmehr Fall fur Fall zu untersuchen, inwieweit die innerstaatliche
MaRnahme die Belange der Gemeinschaft gefahrdet.

Nulla quaestio hingegen, was die andere Grenze betrifft, die nach Ansicht der Kommission fur staatliche
Interventionen gezogen werden muf3. Die gemeinsamen Marktorganisationen beruhen nach den
Ausfihrungen der Kommission insofern auf dem Grundsatz eines offenen Marktes, als jeder Erzeuger
freien Zugang zu ihm haben misse; die Mitgliedstaaten dirften diese Freiheit nicht beschranken. Das ist
richtig und wird von ihrer Rechtsprechung bestétigt (vgl. das bereits zitierte Urteil Pigs and Bacon,
insbesondere Randnummern 57 und 58 der Entscheidungsgrinde). Nicht zuféllig, so méchte ich
hinzufuigen. Durch die Formulierung dieses Vorbringens verlegt die Kommission namlich ihre
Argumentation von der formellen (und sterilen) Ebene der Zustandigkeit auf das wesentliche (und vom
Gerichtshof bevorzugte) Gebiet der Auswirkungen der Intervention auf das Funktionieren des Marktes.

Als Schluf3folgerung méchte ich also sagen, dafR nationale Rechtsvorschriften und Gemeinschaftsrecht
immer dann nicht miteinander vereinbar sind, wenn die nationalen Rechtsvorschriften die Verwaltung und
die Verwirklichung der Ziele der gemeinsamen Organisation beeintrachtigen, und daf3 eine solche
Beeintrachtigung in re ipsa vorliegt, wenn diese Rechtsvorschriften den Zugang der
Wirtschaftsteilnehmer zum Markt oder deren Recht zur Erzeugung, Einfuhr und Ausfuhr beschrénken.
Lassen Sie uns nun sehen, ob die niederlandische Regelung diese Merkmale aufweist.

7 Zunéchst glaube ich sagen zu kénnen, daf3 die Regelung unter vier Aspekten am umstrittensten ist: das
Verbot, Kasesorten herzustellen, die nicht in einer beschrankten abschlieBenden Liste aufgefiihrt sind,
das Verbot, auch nur in beschranktem Maf3e die Zusammensetzung und das Herstellungsverfahren der
in der Liste aufgefiihrten Kasesorten zu andern, die Regelung der Etiketten und Bezeichnungen im
Zusammenhang mit den Qualitatsnormen und die Pflicht der Hersteller zum Anschluf3 an die
Kontrollstelle. (Aber der letztgenannte Punkt ist Gegenstand einer eigenen Frage, die das vorlegende
Gericht unter c gestellt hat.)

Zur Liste: Wie ich gesagt habe, ist sie beschrénkt. Sie enthalt zahlreiche K&sesorten nicht, so — aber das
sind nur einige Beispiele von vielen moglichen — lagerfahigen Kase (Emmentaler, Greyerzer), Provolone
und dessen Varianten, Pecorino usw. Nach Ansicht der Kommission ist diese Beschrankung in dreierlei
Hinsicht zu rigen: Sie laufe der von der gemeinsamen Marktorganisation auf dem Sektor der
Kaseerzeugnisse verfolgten Politik zuwider, die Nachfrage nach Kése zu erhéhen, damit der Markt
groRere Mengen von Milcherzeugnissen aufnimmt, sie verletze das fur die gemeinsamen Organisationen
geltende Verbot der Diskriminierung zwischen Erzeugern in der Gemeinschaft (siehe Artikel 40 Absatz 3
letzter Unterabsatz EWG-Vertrag) und sie gefahrde das System von InterventionsmalRnahmen (Beihilfen
zur Lagerhaltung), das in der Verordnung Nr. 804/68 aufgestellt und durch eine Reihe von besonderen
Mafnahmen ausgefiihrt worden sei.



Naturlich ist der Bevollmachtigte der niederlandischen Regierung damit nicht einverstanden. Nach seiner
Ansicht verbleibt den Mitgliedstaaten infolge der Tatsache, daf? bis heute keine gemeinsame Regelung
fir Kaseerzeugnisse erlassen wurde, ein Handlungsspielraum. Von diesem Spielraum héatten die
Niederlande durch den ErlaR der streitigen Vorschriften Gebrauch gemacht, um die Versorgung der
Verbraucher mit hdherwertigen und dadurch besser absetzbaren Erzeugnissen sicherzustellen.

Nun, der Ausgangspunkt der Niederlande ist richtig. Es trifft n&mlich zu, dafd ungeachtet der
Bemiihungen der Kommission noch keine Gemeinschaftsvorschriften Giber die Qualitat von
Kaseerzeugnissen erlassen worden sind, und es ist deshalb richtig, daf3 den Mitgliedstaaten auf diesem
Gebiet eine allgemeine Gesetzgebungszustandigkeit bleibt. Allerdings l6sen diese Feststellungen das
Problem nicht, sondern heben es gewissermal3en nur auf eine andere Ebene. Die Frage lautet namlich:
Kann die Auslibung dieser Befugnis so weit gehen, daR die Zahl der Kasesorten, die hergestellt werden
durfen, drastisch reduziert wird, sei es auch nur zu dem dadurch unzweifelhaft erreichten Zweck, die
Qualitat des Kases zu erhdéhen? Besteht auf diese Weise nicht die Gefahr, daf3 der Absatz von
niederlandischem Kése beschréankt wird und eine Diskriminierung zwischen dessen Herstellern und den
Herstellern in den anderen Mitgliedstaaten vorgenommen wird? Ich glaube, daf? diese Fragen zu bejahen
sind.

Weshalb das so ist, ist klar. Wie die Kommission dargelegt hat (Anhang 2 zu dem am 20. Mai 1983
eingereichten Schriftsatz), sind die Aussichten des Marktes fiir Kaseerzeugnisse glanzend. Die
Ausfuhren nach Drittlandern steigen, und innerhalb der Gemeinschaft nimmt der Kaseverbrauch pro
Einwohner stdndig zu: Dies ist ein Umstand, der Feinschmecker wie den, der gerade zu lhnen spricht,
erfreut, der aber vor allem diejenigen ermutigt, die sich Sorgen um die Beschrankung der grof3en
Milchiiberschiisse machen, die auf dem hier behandelten Sektor zu verzeichnen sind. Angesichts dieser
Gegebenheiten scheint es mir unsinnig, zu behaupten, dal3 eine Politik, die auf eine Beschrankung der
Palette von Kasesorten, die hergestellt werden diirfen, gerichtet ist, deren Absatz férdere. Im Gegenteil
beeintrachtigt diese Politik den Absatz und wirkt sich aus eben diesem Grund nachteilig auf das
Funktionieren der gemeinsamen Organisation aus.

Nimmt man zu alledem noch hinzu, daf3 der Vorwurf der Diskriminierung der niederlandischen Erzeuger
so offensichtlich begriindet ist, dal3 er nicht belegt zu werden braucht, so steht damit die
Gemeinschaftsrechtswidrigkeit der Vorschriften tber die Liste zweifelsfrei fest. Es scheint mir daher auch
nicht notwendig, die Widerspriiche, die die Kommission im Mechanismus der Erstattungen oder der
Beihilfen sieht, zu untersuchen. Bei Licht betrachtet sind dies nur verschiedene Aspekte eines einzigen
Grundfehlers. Uber diesen habe ich aber schon genug gesagt.

8 Kommen wir zum zweiten umstrittenen Aspekt der fraglichen Regelung: der weiteren Einschrankung
der Freiheit der Hersteller durch die minutise Festlegung der Anforderungen, denen die in der Liste
aufgefiihrten Kasesorten entsprechen. missen. Offensichtlich sind auch diese Bestimmungen
rechtswidrig. Sie sind es allerdings nur, weil sie eine Beschrédnkung — die abschlieRende begrenzte Liste
—, die schon an sich ein genau bestimmtes Interesse der Gemeinschaft verletzt, noch verschéarfen. Gabe
es diese Beschrankung nicht, kénnte das Urteil Gber diese Vorschriften anders ausfallen. Da eine
gemeinschaftsrechtliche Regelung fehlt, steht namlich der Annahme nichts entgegen, dal eine nationale
Regelung, die ein hohes Qualitatsniveau von Kase garantieren soll, mit den Zielen und dem
Funktionieren der gemeinsamen Organisation vereinbar ist.

9 Drittens wird geltend gemacht, auch die Pflicht zur Verwendung von Etiketten und Zeichen sei
rechtswidrig. Nach Ansicht der Kommission beeintrachtigt sie vor allem die Ausfuhren in die
Mitgliedstaaten und in Drittlander. Aber wenn man das Problem so stellt, ist Artikel 34 EWG-Vertrag zu
beachten, auf den sich speziell die zweite Frage stiitzt. Hier aber interessiert die Frage, ob diese Pflicht
mit der gemeinsamen Marktorganisation vereinbar ist.



Unter diesem Gesichtspunkt bringt die Kommission zwei Riigen vor: Soweit die Pflicht zur Verwendung
von Etiketten und Zeichen die Ausfuhren behindere, wirke sie sich nachteilig auf den Absatz aus und
laufe deshalb den Zielen der gemeinsamen Organisation zuwider. Aul3erdem mache Artikel 13 der
Verordnung Nr. 804/68 die Ausfuhr in Drittlander vom Besitz einer besonderen Lizenz abhangig und
schlieRe damit stillschweigend aus, daf fur die Ausfuhr die Ausstellung weiterer Dokumente zur
Voraussetzung gemacht werde.

Diese Argumente Uberzeugen mich nicht. Das zweite nicht, weil das Erfordernis einer Ausfuhrlizenz als
solches nicht in dem Sinne ausschlief3lich ist, daf3 die Mitgliedstaaten gehindert sind, weitere
Bescheinigungen zu verlangen. Das erste nicht, weil der negative EinfluR® der vorgeschriebenen Etiketten
auf den Absatz nicht bewiesen ist und nicht in re ipsa unzweifelhaft ist. Uber das Etikettensystem héatte
man noch etwas anderes sagen kénnen: Dadurch, daf3 es die Beschrankung der Kasesorten, die
hergestellt werden diirfen, verscharft, tragt auch dieses System dazu bei, das Funktionieren der
gemeinsamen Marktorganisation zu beeintrachtigen. Auch fir dieses System gilt jedoch, was zuvor
hinsichtlich der Qualitatsgarantie gesagt wurde: Die Rechtswidrigkeit liegt nicht in seinen Vorschriften
begrindet, sondern sie besteht darin, dal3 es geeignet ist, die an sich bereits rechtswidrige
Beschrankung, zu der die Liste fihrt, noch zu verscharfen.

Ein letztes Problem, das die Ausfuhrpapiere betrifft. Nach der Ministerialverordnung vom 15. Juni 1982 ist
ihre Ausstellung gebuhrenpflichtig. Ich halte auch diese Belastung fur offensichtlich rechtswidrig, soweit
sie — was von Fall zu Fall zu untersuchen ist — zu einer Verringerung des Absatzes fiihrt. Mehr noch:
Wenn sie nicht auch die im Inland in den Verkehr gebrachten Erzeugnisse betrifft, ist sie als unvereinbar
mit Artikel 12 EWG-Vertrag anzusehen (Urteil vom 10. Méarz 1981 in den verbundenen Rechtssachen 36
und 71/80, Irish Creamery, Sig. 1981, 735).

10 Die zweite Frage betrifft die Vereinbarkeit von Vorschriften wie den niederlandischen mit Artikel 30
und 34. Das vorlegende Gericht stellt die Frage fir den Fall, daf3 die erste Frage verneint wird. Wenn
auch mit einigem distinguo, habe ich Ihnen vorgeschlagen, diese Frage zu bejahen; aber da dieser
Vorschlag moglicherweise nicht angenommen wird, halte ich es fur richtig, mich auch mit den Problemen
zu beschéaftigen, die das vorlegende Gericht unter b aufwirft.

Zuvor (vgl. Nr. 5) habe ich gesagt, dal’ die niederlandische Regelung nicht fir eingefihrten Kése gilt. Es
ist also ausgeschlossen, dal sie gegen Artikel 30 EWG-Vertrag verstolit. Kompliziertere Fragen wirft die
Berufung auf Artikel 34 auf. Die streitigen Vorschriften gelten namlich fur die Herstellung und das
Inverkehrbringen von in den Niederlanden hergestelltem Kése in den Niederlanden, den Mitgliedstaaten
und Drittlandern; man muf3 sich deshalb fragen, ob sie Malinahmen mit gleicher Wirkung wie
mengenmaéaRige Ausfuhrbeschréankungen darstellen. Die niederlandische Regierung bestreitet dies unter
Berufung auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes. Dem Gerichthof gehe es darum, daf} keine
Diskriminierung zwischen dem Binnenhandel und dem Exporthandel eines Mitgliedstaates in der Weise
vorgenommen werde, dal3 die inlandischen Erzeuger gegeniiber den Erzeugern in anderen
Mitgliedstaaten bevorzugt wiirden. Deshalb habe der Gerichtshof entschieden, dal3 sich Artikel 34 nur auf
MafRnahmen beziehe, die die Ausfuhrstréme beschrankten (Urteile vom 8. 11. 1979 in der Rechtssache
15/79, Groenveld, Sig. 1979, 3409, vom 14. 7. 1981 in der Rechtssache 155/80, Oebel, Slg. 1981, 1993,
und vom 1. 4. 1982 in den verbundenen Rechtssachen 141 bis 143/81, Slg. 1982, 1299).

Diese Verteidigung scheint mir begriindet zu sein. Ob rechtm&Rig oder rechtswidrig, die
Beschrankungen, mit denen ich mich in den vorangegangenen Abschnitten beschéftigt habe, gelten fur
den Binnenhandel ebenso wie fir die Ausfuhrstrome. Dies trifft fur die abschlieBende Liste ebenso zu wie
fur die Qualitatsvorschriften und das System von Etiketten und Zeichen. Ich betone insbesondere, dal3
auch bei diesem System eine Gleichbehandlung vorgenommen wird: Aus diesem Grund geht die
Berufung der Kommission auf die Urteile vom 16. Mé&rz 1977 in der Rechtssache 68/76
(Kommission/Frankreich, Slg. 1977, 515) und vom 3. Februar 1977 in der Rechtssache 53/76 (Bouhelier,



Slg. 1977, 197) fehl.

11 Die dritte Frage betrifft die Vereinbarkeit von Artikel 12 des Besluits vom 2. Dezember 1982 (richtiger:
einer solchen Bestimmung) mit der Verordnung Nr. 804/68 und abermals mit Artikel 30 und 34
EWG-Vertrag. Nach Artikel 12, ich erinnere daran, ist die industrielle Herstellung von Kéase den
Mitgliedern der in Artikel 10 des Besluits vorgesehenen Kontrollstelle (COZ) vorbehalten.

Meines Erachtens ist diese Beschrankung rechtswidrig. Es ist namlich ein offensichtlicher
Erfahrungssatz, dal3 eine Produktion — zumal eine gewerbsmé&Rige Produktion — keinen Sinn hat, wenn
der Erzeuger das Produkt seines Betriebes nicht auf den Markt bringt. Durch das Produktionsverbot fur
Nichtangeschlossene schliel3t Artikel 12 diese von der Vermarktung ihrer Erzeugnisse aus; das allein
verletzt aber schon den Grundsatz, den der Gerichtshof in seinem Urteil vom 26. Februar 1980 in der
Rechtssache 94/79 (Vriend, Slg. 1980, 327) aufgestellt hat. Damals ging es um die gemeinsame
Marktorganisation fir lebende Pflanzen und Waren des Blumenhandels (Verordnung Nr. 234/68). Der
Gerichtshof hat eine nationale Regelung fiir unvereinbar mit der genannten Verordnung erklart, die nach
der Schaffung einer Kontrollstelle Personen, die dieser Stelle nicht angeschlossen waren, die
Vermarktung von Pflanzen und Blumen ungeachtet ihrer Qualitat untersagte.

12 Die vierte und letzte Frage betrifft allgemeine Grundsétze des Gemeinschaftsrechts, insbesondere
den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz. Das vorlegende Gericht mdchte wissen, ob dieser in einem
Rechtsstreit wie dem ihm vorliegenden unmittelbare Wirkung entfaltet.

Die Antwort kann nur ja lauten. Die allgemeinen Grundséatze, die der Gerichtshof von den priméren und
abgeleiteten Rechtsnormen des Gemeinschaftsrechts, vor allem aber von den den Rechtsordnungen der
Mitgliedstaaten gemeinsamen Grundwerten ableitet, sind Teil der Gemeinschaftsrechtsordnung, deshalb
kénnen einzelne Personen sich auf diese Grundsatze vor den nationalen Gerichten berufen, die, wie
allgemein bekannt ist, auch Gerichte der Gemeinschaft sind. Mit einer Einschrankung jedoch: Diese
Grundsatze gelten nur, soweit es sich um die Anwendung von materiellem Gemeinschaftsrecht handelt.
Genauer gesagt, Privatpersonen kdénnen sich nicht in jedem Fall auf sie berufen, und die Gerichte
missen sie nicht in jedem Falle beriicksichtigen, sondern nur in Fallen, die einen Bezug zur
Gemeinschaftsrechtsordnung aufweisen.

Das Urteil vom 11. November 1981 in der Rechtssache 203/80 (Casati, Slg. 1981, 2595) hat klar und
deutlich die Grenzen bestimmt, innerhalb deren der Grundsatz der Verhaltnisméafigkeit im nationalen
Rahmen geltend gemacht werden kann. Es ging dort um die Frage, inwieweit es den Mitgliedstaaten
freisteht, Strafbestimmungen in bezug auf den Waren- und Personenverkehr zu erlassen oder
beizubehalten. Die administrativen oder strafrechtlichen Ma3nahmen dirfen — so der Gerichtshof —
nicht tlber den Rahmen des unbedingt Erforderlichen hinausgehen; daher ist eine Sanktion, die so aul3er
Verhaltnis zur Schwere der Tat steht, dal sie sich als eine Behinderung der Freiheit erweist
gemeinschaftsrechtswidrig (Randnummer 27 der Entscheidungsgriinde). Mutatis mutandis muf3 sich das
vorlegende Gericht an diese Regel halten.

13 Unter Berlcksichtigung der vorausgegangenen Erwagungen, schlage ich dem Gerichtshof vor, die
Fragen, die die Arrondissementsrechtbank Den Haag mit Urteil vom 14. September 1982 in dem
Rechtsstreit Jongeneel Kaas BV mit Sitz in Bodegraven, Niederlande, und vierzehn andere Firmen gegen
den niederlandischen Staat und die Stichting Centraal Orgaan Zuivelcontrole (COZ) gestellt hat, wie folgt
Zu beantworten:

1. Frage a: Die Verordnung Nr. 804/68 des Rates vom 27. Juni 1968 Uber die gemeinsame
Marktorganisation fur Milch und Milcherzeugnisse ist dahin gehend auszulegen, dal3 es den
Mitgliedstaaten verwehrt ist, zur Férderung des Absatzes von Kése und Késeprodukten einseitig eine
Regelung Uber die Qualitat dieser Erzeugnisse zu treffen, wonach die Herstellung von Késesorten
verboten ist, die nicht in einer abschlie3enden Aufzahlung enthalten sind und nicht unter Beachtung der
zwingenden Vorschriften fir jede in der Aufzahlung enthaltene Sorte betreffend die Rohstoffe, die



Herstellungsverfahren und die Art und Weise der Konservierung und des Transports hergestellt sind;
wonach die Verwendung von Etiketten und Zeichen als Voraussetzung fur den Handel mit den
Erzeugnissen vorgeschrieben ist, wenn dies auch nur potentiell zu einer Verringerung des Absatzes fluhrt;
wonach fir die Ausfuhr die Erteilung von besonderen Lizenzen zur Voraussetzung gemacht wird, wenn
dies zu einer Verringerung des Absatzes filthrt; wonach die Erteilung der Lizenzen gebuhrenpflichtig ist,
wenn auf dem Binnenmarkt des Herstellungslandes in den Verkehr gebrachte Erzeugnisse nicht in
gleicher Weise belastet werden.

2. Frage b: Artikel 30 und 34 EWG-Vertrag sind dahin gehend auszulegen, dafl3 es den Mitgliedstaaten
nicht verwehrt ist, zur Férderung des Absatzes von Kéase und Késeprodukten einseitig eine Regelung
Uber die Qualitat dieser Erzeugnisse zu treffen, die die unter 1. beschriebenen Merkmale aufweist. Diese
Regelung bringt keine Ungleichbehandlung zwischen dem Binnenhandel des betreffenden Mitgliedstaats
und dessen Ausfuhrhandel mit sich, sie sichert also den nationalen Erzeugnissen keinen besonderen
Vorteil zum Nachteil derjenigen der anderen Mitgliedstaaten.

3. Frage c: Die Verordnung Nr. 804/68 sowie Artikel 30 und 34 EWG-Vertrag sind dahin gehend
auszulegen, dal? es den Mitgliedstaaten verwehrt ist, eine Regelung zu erlassen, wonach das
gewerbsmaRige Herstellen von Kaseprodukten ausschlieRlich einer Uberwachungsstelle
angeschlossenen Unternehmen gestattet ist.

4. Frage d: Die allgemeinen Rechtsgrundsétze, insbesondere der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit,
entfalten unmittelbare Wirkung; sie miissen deshalb von den nationalen Gerichten angewandt werden,
wenn der Sachverhalt, beztiglich dessen sie geltend gemacht werden, einen Bezug zur
Gemeinschaftsrechtsordnung aufweist.

Zitiervorschlag: Européischer Gerichtshof, Schlussantrage des Generalanwalts vom 25.10.1983 — C-237/82,
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