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Keine Entscheidung des Gerichtshofs. Dieses Dokument ist ein unabhangiger Entscheidungsvorschlag an den
Gerichtshof. Der Gerichtshof ist daran nicht gebunden und kann anders entscheiden.

Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Folglich sollte die gestellte Frage meiner Ansicht nach wie folgt beantwortet werden: Die Einordnung von
Waren unter Tarifnummer 59.08 setzt voraus, daR ein Tranken, Bestreichen oder Uberziehen
stattgefunden hat, das von einem hinreichend versierten und erfahrenen Zollbeamten mit bloRem Auge
wahrnehmbar ist; der Beamte kann eine Brille tragen, wenn dies erforderlich ist, damit er normal sehen
kann. Die Vorschrift 2 A a zu Kapitel 59 des Gemeinsamen Zolltarifs ist gultig.

Schlu3antréage des Generaianwalts
Sir Gordon Slynn

vom 15. Juli 1982

Herr Prasident,

meine Herren Richter!

Die Firma Howe & Bainbridge BV beantragte eine verbindliche Zolltarifauskunft fir Waren, die sie nach
Deutschland einflihren wollte. Die Oberfinanzdirektion Frankfurt am Main entschied am 22. Mai 1975,
daf diese Waren der Tarifstelle 51.04 A (Gewebe aus synthetischen Spinnfaden) zuzuweisen seien.
Hiergegen erhob das Unternehmen Einspruch und machte geltend, die Zuweisung misse zur
Tarifnummer 59.08 (Gewebe, mit Zellulosederivaten oder anderen Kunststoffen getrankt, bestrichen oder
Uberzogen oder mit Lagen aus diesen Stoffen versehen) erfolgen.

Dieser Einspruch wurde zuriickgewiesen; daraufhin erhob die Firma Howe & Bainbridge Klage beim
Bundesfinanzhof. Der Streit betraf im wesentlichen die richtige Auslegung der Vorschrift 2 A a zu Kapitel
59 des Gemeinsamen Zolltarifs, die nach allgemeiner Ansicht zur Auslegung der Tarifnummer
heranzuziehen ist. Diese Vorschrift bestimmt, daf3 zur Tarifnummer 59.08 nicht gehéren: Gewebe, bei
denen das Tranken, Bestreichen oder Uberziehen mit bloRem Auge nicht wahrnehmbar ist (im
allgemeinen Kapitel 50 bis 58 und 60); dabei bleiben Veranderungen der Farbe, die hierdurch
hervorgerufen sind, aufRer Betracht. Der franzésische Wortlaut der Vorschrift bestimmt, soweit er hier von
Bedeutung ist, dal3 Waren nicht der Tarifnummer 59.08 zugewiesen werden dirfen, wenn ihr Tranken,
Bestreichen oder Uberziehen ne sont pas perceptibles a I'oeil nu.

Der Bundesfinanzhof ersucht den Gerichtshof, gemaR Artikel 177 des Vertrages Uber die richtige
Auslegung dieser Vorschrift zu entscheiden. Er fragt vor allem danach, ob es a) fir die Auslegung auf die
Wahrnehmungsfahigkeit eines jeden Betrachters, eines durchschnittlichen oder besonders versierten
Zollbeamten oder eines Sachverstandigen ankommt; ob b) die Worte mit bloBem Auge nicht
wahrnehmbar bedeuten, daf3 nur ein flach auf einer Unterlage liegendes Stiick Gewebe visuell zu
begutachten ist, oder ob sie gestatten, auch auf mittelbare visuelle Erkenntnisméglichkeiten abzustellen,
die auf die mit dem Tréanken, Bestreichen oder Uberziehen verbundene Steifigkeit des Gewebes
schlieRen lassen (z. B. fehlendes Ausfusseln an den Schnittkanten, Beibehalten von Knicken im
Gewebe); und ob c) dann, wenn es auf die Wahrnehmungsféhigkeit eines jeden Betrachters oder eines
ungeiibten Zollbeamten ankommt, die Vorschrift im Hinblick darauf giltig ist, daf3 sie die genannten
Personen vor kaum I6sbare Tarifierungsprobleme stellt.
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Frihere Fassungen dieser Vorschriften, die auf den Vorschriften zu Kapitel 59 der Nomenklatur des
Rates fur die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des Zollwesens (RZZ) beruhen, hatten von dieser
Tarifnummer Waren ausgeschlossen, bei denen das Tranken nicht augenscheinlich war; dies wurde von
dem Nomenklatur-Ausschuf des RZZ im Sinne von mit bloRem Auge nicht sichtbar ausgelegt (vgl.
Anlage E zu Drucksache 13.810 E, NC/17/Nov/66, die sich bei den dem Gerichtshof vorgelegten
Unterlagen befindet). Nachdem der gebrauchliche Ausdruck mit bloRem Auge nicht wahrnehmbar in die
Vorschriften eingearbeitet worden war, legte der Nomenklatur-Ausschuf3 des RZZ ihn eng aus, und zwar
in dem Sinne, daf3 er eine unmittelbare Wahrnehmbarkeit durch visuelle Prifung der Oberflache des
Gewebes verlange. Die Tatsache, dal3 das Bestreichen dem Gewebe eine gewisse Steifigkeit verliehen
habe, reiche nicht aus, das Gewebe nach dieser Tarifnummer zu tarifieren.

Der Vertreter der Firma Howe & Bainbridge vertrat in der miindlichen Verhandlung die Ansicht, man
misse diesem Ausdruck in dem Zusammenhang, in dem er auftrete, seine Ubliche und urspriingliche
Bedeutung beilegen, wenn dies mdglich sei, ihm aber dann eine andere Bedeutung zuerkennen, wenn
alle Uberlegungen, die man angestellt habe, auf eine abweichende Bedeutung hinausliefen. Er meint,
dieser Ausdruck kdnne hier unmdglich in seiner Ublichen wortlichen Bedeutung verstanden werden. Ein
Grol3teil der Bewohner der Gemeinschaft, also auch der Zollbeamten, triigen Brillen, und diese
Brillentrager waren nicht in der Lage, diese Begutachtung vorzunehmen, wenn dieser Ausdruck wortlich
zu nehmen wére. Zur Untersuchung des Gewebes miisse dieses ausgepackt und ausgerollt werden;
alles, was zu sehen sei, sei aber die &uRere Verpackung des Gewebes, wenn dieser Ausdruck im
wortlichen Sinne verwendet wirde.

Der Vertreter der Firma behauptet hierzu weiter, diesen Worten miisse eine abweichende Bedeutung
beigelegt werden, da man das Gewebe zwangslaufig beriihren misse, bevor man es sehen kdnne.
Deshalb sei es richtig, dem Zollbeamten zu erlauben, irgendeinen seiner finf Sinne zu benutzen, wie z.
B. den Tast- und Geruchssinn, und es misse ihm erlaubt sein, das Gewebe ans Licht zu halten oder es
auch nur mit bloRem Auge zu begutachten.

Meiner Ansicht nach sollte man den Worten mit bloiem Auge nicht wahrnehmbar in diesem
Zusammenhang ihre dem natirlichen Wortsinn entsprechende normale Bedeutung beilegen, die mir
vollig klar zu sein scheint. Damit Gewebe unter diese Tarifnummer fallen, muf das Tréanken oder
Bestreichen mit bloBem Auge wahrnehmbar sein. Wenn das Bestreichen selbst nicht wahrnehmbar ist,
genilgt es meiner Ansicht nach nicht, dal3 das Gewebe steif aussieht oder daf} es, wenn man es
schneidet oder auf einen Dorn aufrollt, Eigenschaften aufweist, die darauf hindeuten, daf3 es tatsachlich
bestrichen oder getrankt worden ist. Dal3 man aus einer Untersuchung des Gewebes durch Betrachten
oder Berihren schlieRen kann, es sei einem — selbst nicht wahrnehmbaren — Bestreichen unterzogen
worden, reicht meiner Ansicht nach nicht aus. Die Worte, die man verwendet hat, scheinen mir eine
unkomplizierte Prufung im Sinn zu haben und jede Art von chemischer oder technischer Untersuchung
auszuschlief3en. Ich neige dazu, der Ansicht des Vertreters der Kommission zuzustimmen, daf die
Waren dann nicht zu dieser Tarifnummer gehoren, wenn sie dieser einfachen Priifung nicht gentigen,
selbst wenn sie tatsachlich getréankt oder bestrichen sind.

Ich lehne die Auffassung ab, dal} andere Untersuchungen als die unkomplizierte Prifung mit bloRem
Auge notwendig seien, sobald bekannt ist, dal3 das Gewebe bestrichen ist. Aus der Formulierung ergibt
sich eindeutig, dal3 nur das blof3e Auge zu benutzen ist. Das blof3e Auge, um das es hier geht, ist das
einer Person, die ohne Brille ein normales Sehvermdgen besitzt. Dementsprechend darf meines
Erachtens derjenige, der die Prifung vornimmt, wohl eine Brille tragen, um die Waren zu begutachten,
wenn er wirklich eine Brille braucht, um normal sehen zu kdnnen. Ich verstehe die Worte nicht in dem
Sinne, dal sie den Gebrauch einer Brille zu diesem Zweck ausschlieRen. Der Beamte bzw. derjenige,
der die Prufung vornimmt, darf sich jedoch nicht einer Lupe oder irgendeines anderen wissenschaftlichen
oder technischen Gerats bedienen. Meiner Ansicht nach muf3 man wohl das scharfsinnige Argument
ablehnen, daR man, weil das Gewebe zum Ausrollen und zur Prifung beriihrt werden mul3, alle funf
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Sinne benutzen dirfe. Ganz offensichtlich ist gemeint, daf’ nur das blof3e Auge benutzt werden darf,
sobald das Gewebe zum Zwecke der Priifung zu sehen ist.

Auch der Vertreter der Firma geht davon aus, so glaube ich, daR3 die Prifung hier nicht von einem
beliebigen Betrachter vorzunehmen ist. Das ist eindeutig nicht der Fall. Die Prifung muf3 von einem
Zollbeamten vorgenommen werden. Der Zollbeamte, der sie mit bloRem Auge durchfiihren soll, wird
meiner Meinung nach von seinen (fur die Zuweisung der dienstlichen Aufgaben verantwortlichen)
Vorgesetzten in gutem Glauben als angemessen versiert und hinreichend erfahren angesehen, um die
Entscheidung zu treffen, welches die zutreffende Tarifnummer ist. Es ist nicht erforderlich, dal3 er, was
bestrichenes Material anlangt, ein besonderer Spezialist ist, aber es geht auch nicht an, dal3 er génzlich
unerfahren ist. Folglich lasse ich, obwohl es Grenzfélle geben mag, angesichts der Art der erforderlichen
einfachen visuellen Prifung nicht gelten, dal3 diese Auslegung unlésbare Tarifierungsprobleme aufwirft
oder derartige Schwierigkeiten hervorruft, dal3 die Vorschrift ungultig wird. Ich neige dazu, mich der
These des Rates anzuschliel3en, dal3 selbst dann, wenn Schwierigkeiten auftauchen, diese nicht von sich
aus die Vorschrift ungiltig machen. Wenn die Prifung so einfach ist, wie ich annehme, dann sind nach
meiner Uberzeugung diese Schwierigkeiten nicht so gravierend, wie das vorlegende Gericht wohl
annimmt.

Folglich sollte die gestellte Frage meiner Ansicht nach wie folgt beantwortet werden: Die Einordnung von
Waren unter Tarifnummer 59.08 setzt voraus, daR ein Tranken, Bestreichen oder Uberziehen
stattgefunden hat, das von einem hinreichend versierten und erfahrenen Zollbeamten mit bloRem Auge
wahrnehmbar ist; der Beamte kann eine Brille tragen, wenn dies erforderlich ist, damit er normal sehen
kann. Die Vorschrift 2 A a zu Kapitel 59 des Gemeinsamen Zolltarifs ist gultig.
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