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Keine Entscheidung des Gerichtshofs. Dieses Dokument ist ein unabhangiger Entscheidungsvorschlag an den
Gerichtshof. Der Gerichtshof ist daran nicht gebunden und kann anders entscheiden.

Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Auf die so neu formulierten Fragen schlage ich folgende Antwort vor: 1. Soweit das Gemeinschaftsrecht
keine abweichenden Bestimmungen oder Beschrankungen auf dem Gebiet enthélt, sind die
Mitgliedstaaten nicht nur berechtigt, sondern aul3erdem nach Artikel 5 Absatz 1 EWG-Vertrag verpflichtet,
alle geeigneten MalRnahmen allgemeiner oder besonderer Art zur Erfiillung der Verpflichtungen zu
treffen, die sich aus diesem Vertrag oder aus der gemeinsamen Agrarmarktorganisation ergeben. Beim
heutigen allgemeinen Stand des Gemeinschaftsrechts ergibt sich, daf} dies grundséatzlich auch fur
Zinsregelungen bei der Ruickforderung zu Unrecht erfolgter Zahlungen der hier in Rede stehenden Art
gilt. 2. Diese sich bereits aus Artikel 5 Absatz 1 EWG-Vertrag ergebende Verpflichtung wird durch Artikel
8 der Verordnung Nr. 729/70 (ABI. L 94, 1970, S. 13) zwar ndher ausgestaltet, aber in bezug auf
Zinsregelungen der hier in Rede stehenden Art nicht eingeschrankt, zumindest solange Absatz 3 des
erwéhnten Artikels nicht durchgefihrt ist und unbeschadet der nachstehenden Auslegungsgrundséatze. 3.
Die Befugnisse seines Mitgliedstaats zum Erlafld und zur Anwendung einer Zinsregelung der hier in Rede
stehenden Art werden insbesondere durch folgende, unter anderem aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofes hervorgehende allgemeine Rechtsgrundsatze des Gemeinschaftsrechts eingeschrankt: a)
das Verbot, durch die nationalen Durchfiihrungsmaf3nahmen die Tragweite der in Rede stehenden
Gemeinschaftsverordnungen zu beeintrachtigen, zu &ndern oder zu ergénzen; b) das Verbot, die
Rechtsbirger bei der Rickforderung von Betrégen, die sie zu Unrecht erhalten haben, oder bei der
Berechnung darauf zu erhebender Zinsen glinstiger oder ungunstiger zu behandeln, als nach nationalen
Rechtsvorschriften und allgemeinen nationalen Rechtsgrundsétzen fir materiell vergleichbare
Situationen in der rein nationalen Rechtssphare der Fall ware; ¢) der im Gemeinschaftsrecht
niedergelegte und durch die gemeinschaftliche Rechtspraxis entwickelte VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz.

Schlu3antrage des Generalanwalts
Pieter VerLoren van Themaat

vom 21. Januar 1982

Herr Préasident,

meine Herren Richter!

1. Einleitung

Die Rechtssache Fromme, die uns heute beschaftigt, weist eine Reihe von Aspekten auf, die nicht
jedermanns Rechtsgefuihl befriedigen werden. Offenbar hat auch das Vorlagegericht bei der fraglichen
Zinsforderung eine Reihe von Punkten erblickt, an denen sein Rechtsgefiihl Ansto3 nahm. Nicht alle
Beeintrachtigungen des Rechtsgefihls kdnnen aber aufgrund des Gemeinschaftsrechts beseitigt werden.
Selbst die Klagerin des Ausgangsverfahrens hat wahrend des Verfahrens vor dem Gerichtshof
zugegeben, dafd das Vorlagegericht mit seinen Fragen und den dazu gegebenen Erlauterungen einen zu
hohen Wechsel auf das Gemeinschaftsrecht gezogen hat. Worauf es bei etwaigen Beeintrachtigungen
des Rechtsgefuhls, wie sie hier zur Debatte stehen, ankommt, ist, daf3 scharf unterschieden wird
zwischen
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a) der Verletzung von Rechtsgrundséatzen des nationalen Rechts, Giber die Sie im Rahmen eines
Verfahrens nach Artikel 177 des Vertrages nicht entscheiden kénnen;

b) der Verletzung geschriebener Rechtsvorschriften und ungeschriebener Rechtsgrundsatze des
Gemeinschaftsrechts einschlieRlich der Grenzen, die das Gemeinschaftsrecht der Gultigkeit und dem
Inhalt nationaler Rechtsvorschriften zieht. Namentlich auf diesen Aspekt werden sich lhre Antworten auf
die Vorlagefragen beziehen missen. Nicht nur die Klagerin des Ausgangsverfahrens, sondern auch die
Kommission hat dabei angeregt, die Fragen so prazise zu beantworten, dafd das Vorlagegericht anhand
dieser Antworten Uber alle relevanten gemeinschaftsrechtlichen Fragen, die aufgeworfen worden sind,
entscheiden kann;

c) fur das Rechtsbewul3tsein unbefriedigenden Aspekten der Rechtssache, fir die allein der nationale
oder der Gemeinschaftsgesetzgeber in der Zukunft eine Lésung finden kann.

Die wichtigsten flr Sie relevanten Tatsachen in dieser Rechtssache sind folgende:

Der Getreidehandler Fromme erhielt 1970 von der Bundesanstalt fir landwirtschaftliche Marktordnung
(BALM) eine Pramie in H6he von 128497,62 DM. Diese Pramienzahlung erfolgte aufgrund der
Verordnung Nr. 172/67 des Rates (ABIl. 1967, S. 2602), in der die Grundregelung fiir das
Denaturierungssystem niedergelegt war. Nachdem eine Buchprifung ergeben hatte, dal3 Fromme zum
Zwecke dieser Denaturierung weniger blauen Farbstoff verwendet hatte, als die
Durchfuhrungsverordnung Nr. 1403/69 der Kommission (ABI. L 180, 1969, S. 3) vorschrieb, wurde die
Pramie Ende 1977 wieder zuriickgefordert. Unstreitig ist, da3 das Ziel der betreffenden
Denaturierungsvorschrift, die ausschlie3liche Verwendung des denaturierten Weizens fiir Futterzwecke,
im speziellen Fall erreicht wurde. Gleichwohl wurde die Pramie mit Bescheid vom 8. Dezember 1977
zurickgefordert, und Fromme entsprach dieser Forderung. Das Verfahren, das zu der nunmehr zur
Debatte stehenden Fragestellung gefiihrt hat, bezieht sich dann auch nicht auf die Hauptforderung. 1980
forderte die BALM namlich noch Zinsen auf die zu Unrecht ausgezahlte Pramie nach, die wegen des
inzwischen eingetretenen Zeitablaufs nach den Ausfihrungen der Klagerin des Ausgangsverfahrens
insgesamt 70 bis 80 % der Hauptsumme betragen. Die Ihnen vom Vorlagegericht gestellten Fragen
hangen ausschliel3lich mit dieser Nachforderung von Zinsen zusammen.

Die Zinsforderung beruht auf § 11 Absatz 1 Satz 2 der Verordnung Denaturierungspramie Getreide des
deutschen Landwirtschaftsministers vom 8. August 1968 in der Fassung der Verordnung zur Anpassung
von Zinsregelungen in Verordnungen zur Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen vom 14.
Februar 1973. Die gesetzliche Grundlage fir die letztgenannte Verordnung ist das Gesetz zur
Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen vom 31. Oktober 1972.

Die Frage, auf die es fur Sie in diesem Verfahren ankommt, geht dahin, ob eine Regelung, wie sie in der
Bundesrepublik Deutschland gilt, mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar ist. Die genannte
Zinsverordnung sieht bei Forderungen auf Rickzahlung zu Unrecht gewéahrter Pramien der hier in Rede
stehenden Art einen festen Zinssatz fur den Zeitraum von der Auszahlung bis zur Riickzahlung der
Pramie (im vorliegenden Fall also ungefahr sieben Jahre) vor, der 3 % Uber dem jeweiligen Diskontsatz
der Deutschen Bundesbank liegt, aber mindestens 6,5 % betragt.

Die betreffenden deutschen Regelungen beruhen ihrerseits wieder auf oder miissen jedenfalls gepruft
werden anhand der Verordnung Nr. 729/70 des Rates (ABI. L 94, 1970, S. 16), bei der insbesondere
Artikel 8 folgendes bestimmt:

(1) Die Mitgliedstaaten treffen geman den einzelstaatlichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften die
erforderlichen Mal3nhahmen, um

sich zu vergewissern, daf? die durch den Fonds finanzierten Malinahmen tatsachlich und
ordnungsgeman durchgefihrt worden sind,

Unregelmafigkeiten zu verhindern und zu verfolgen,
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die infolge von Unregelmafigkeiten oder Versdumnissen abgeflossenen Betrdge wiedereinzuziehen.

Die Mitgliedstaaten teilen der Kommission die zu diesem Zweck getroffenen Maflinahmen, insbesondere
den Stand der Verwaltungs- und Gerichtsverfahren, mit.

(2) Erfolgt keine vollstandige Wiedereinziehung, so tragt die Gemeinschaft die finanziellen Folgen der
Unregelmafigkeiten oder Versaumnisse; dies gilt nicht fir UnregelmaRigkeiten oder Versdumnisse, die
den Verwaltungen oder Einrichtungen der Mitgliedstaaten anzulasten sind.

Die wiedereingezogenen Betrage flieRen den Dienststellen oder Einrichtungen zu, die ausgezahlt hatten;
diese ziehen die Betrage von den Ausgaben ab, die durch den Fonds finanziert werden.

(3) Der Rat erlaRt auf Vorschlag der Kommission mit qualifizierter Mehrheit die Grundregeln fiir die
Anwendung dieses Artikels.

DurchfihrungsmafRnahmen, wie sie Absatz 3 dieses Artikels erwahnt, sind noch nicht zustande
gekommen, was unter dem Gesichtspunkt der Effektivitat und Einheitlichkeit der Betrugsbekdmpfung in
allen Mitgliedstaaten entschieden bedauert werden muf3. Ich komme auf diesen

Punkt im Zusammenhang mit bestimmten Aspekten der in Rede stehenden Zinsregelung noch zurtck.
Dagegen enthélt die Verordnung Nr. 1403/69 der Kommission (ABI. L 180, 1969, S. 3) eine Regelung zur
Durchfiihrung der Ratsverordnung in bezug auf andere Punkte, als hier von Interesse ist.

Das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main hat das bei ihm anhangige Verfahren ausgesetzt, um lhnen
folgende Fragen vorzulegen:

1. Ist es mit dem Vertrag zur Grindung der Européischen Wirtschaftsgemeinschaft vereinbar, daf3 die
Bundesrepublik Deutschland auf zu Unrecht ausgezahlte Denaturierungspramien Zinsen erhebt, die vom
Tage der Auszahlung an berechnet werden und 3 vom Hundert tiber dem jeweiligen Diskontsatz der
Deutschen Bundesbank, mindestens jedoch 6,5 vom Hundert betragen, ohne durch eine Norm des
Gemeinschaftsrechts dazu erméachtigt zu sein?

2. Wenn nein:

Enthalt Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung (EWG) Nr. 729/70 des Rates Uber die Finanzierung der
gemeinsamen Agrarpolitik vom 21. April 1970 (ABI. L 94 vom 28.4.1970, S. 13) eine
Erméachtigungsgrundlage, die die Bundesrepublik berechtigt, Zinsen der in Frage 1 genannten Art zu
erheben?

3. Wenn nein:

Gibt es eine andere Vorschrift oder einen allgemeinen Rechtsgrundsatz des Gemeinschaftsrechts, aus
dem sich eine entsprechende Erméchtigung ergibt?

2. Untersuchung der gestellten Fragen

Die Klagerin des Ausgangsverfahrens, die deutsche Bundesregierung und die Kommission, stimmen in
ihren schriftlichen Erklarungen darin Gberein, dafd aus den gestellten Fragen und den sich darauf
beziehenden, im Sitzungsbericht erwahnten Grinden des Vorlagegerichts ein grundlegendes
MiRBverstandnis hinsichtlich des allgemeinen Verhaltnisses zwischen Gemeinschaftsrecht und nationalem
Recht auf dem Gebiet der Agrarmarktorganisationen ersichtlich wird. Man kann dieses allgemeine
Verhdltnis beim heutigen Stand des Gemeinschaftsrechts nicht so umschreiben, dal3 der nationale
Gesetzgeber in diesem Bereich ausschliel3lich zustandig ist, soweit er hierzu durch das
Gemeinschaftsrecht ausdriicklich erméchtigt worden ist. Bei der Beantwortung der Fragen wird diesem
MiBverstandnis Aufmerksamkeit gewidmet werden missen. Da das MiRRverstandnis allen gestellten
Fragen zugrunde liegt, werden die fir das Vorlagegericht relevanten Auslegungsrichtlinien mehr oder
weniger unabhéngig von den gestellten Fragen formuliert werden missen. Doch wird dabei auf alle
wahrend des Verfahrens aufgetretenen und fiir das Vorlagegericht relevanten Fragen des

nu:legal - recht.nulegal.eu - Nicht-amtliche Fassung. MaRR3gebliche Fassung: curia.europa.eu Seite 3von 11



nu:legal Européischer Gerichtshof, Schlussantrage des Generalanwalts vom 21.01.1982 — C-54/81

Gemeinschaftsrechts eingegangen werden muissen.

Die Fragen kénnen dann, damit dem Vorlagegericht eine nitzliche Antwort gegeben werden kann, wir
folgt neu formuliert werden:

Wird die Befugnis eines Mitgliedstaats, auf zu Unrecht ausgezahlte Denaturierungspramien bei der
Ruckforderung Zinsen zu erheben, die vom Tage der Auszahlung an berechnet werden und 3 % tber
dem jeweiligen Diskontsatz der betreffenden Zentralbank, mindestens jedoch 6,5 % betragen,
eingeschréankt durch:

1. den Vertrag zur Griindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschatft;

2. Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung Nr. 729/70 des Rates uber die Finanzierung der gemeinsamen
Agrarpolitik (ABI. L 94 vom 28.4.1970, S. 13) oder

3. andere Vorschriften oder allgemeine Rechtsgrundsatze des Gemeinschaftsrechts?

Ich werde diese Fragen in der folgenden Reihenfolge behandeln: Wegen der in diesem Punkt aus allen
Fragen deutlich werdenden Mi3verstéandnisse werde ich zunachst auf einige gemeinschaftsrechtliche
Grundsatze in bezug auf die Durchfiihrung der gemeinsamen Agrarpolitik durch nationale Behérden
eingehen. Sodann werde ich die Frage behandeln, inwieweit Artikel 8 der Verordnung Nr. 729/70 in
dieser Hinsicht zu anderen Schluf3folgerungen fihrt.

Danach werde ich auf die zwei wichtigsten Einschrankungen eingehen, die — wenn auch mit anderen
Auswirkungen fur die vorliegende Rechtssache — in allen schriftlichen Erklarungen aus lhrer
Rechtsprechung abgeleitet worden sind. Schlief3lich werde ich aus Anlal3 der dritten Vorlagefrage noch
prufen, ob sich aus anderen Vorschriften oder allgemeinen Rechtsgrundsatzen des Gemeinschaftsrechts,
als in Ihrer friheren Rechtsprechung zur Debatte standen, noch Einschrankungen fur die nationalen
Behorden ergeben. Insbesondere werde ich dabei auf die Frage eingehen, ob der anderweitig in Ihrer
Rechtsprechung entwickelte Verhaltnismafigkeitsgrundsatz im vorliegenden Fall anwendbar ist.

3. Gemeinschaftsrechtliche Grundsatze in bezug auf die Durchfiihrung der gemeinsamen Agrarpolitik
durch nationale Behdrden

In allen schriftlichen Erklarungen ist darauf hingewiesen worden, dal3 das Vorlagegericht nach der
Formulierung der gestellten Fragen zu Unrecht davon ausgehe, daf3 die Mitgliedstaaten nur dann Zinsen
bei der Riuckforderung unrechtméaRig gezahlter Pramien erheben dirften, wenn sie dazu ausdricklich
durch das Gemeinschaftsrecht erméchtigt worden seien.

Ganz allgemein kann bereits aus Artikel 5 Absatz 1 EWG-Vertrag eine Verpflichtung fur die
Mitgliedstaaten abgeleitet werden, die geeigneten MalRnahmen allgemeiner oder besonderer Art zu
treffen, um die Einhaltung der Verordnungen auf dem Gebiet der gemeinsamen Agrarpolitik
sicherzustellen. Eine Ermé&chtigung ist insoweit nicht erforderlich.

Bereits in den Urteilen in den Rechtssachen Bollmann (Rechtssache 40/69, Slg. 1970, 69) und Krohn
(Rechtssache 74/69, Slg. 1970, 451) haben Sie aber klargestellt, dal’ diese nationalen
Durchfuhrungsmafinahmen die Tragweite der Gemeinschaftsverordnung nicht beeintréachtigen, andern
oder erganzen dirfen. In Ihrem Urteil in der Rechtssache Balkan-Import-Export (Rechtssache 118/76,
Slg. 1977, 1177) haben Sie diese Einschrankung der nationalen Zustandigkeit nochmals bekraftigt. Sie
kann als eine Prazisierung von Artikel 5 Absatz 2 EWG-Vertrag betrachtet werden.

Was die vorliegende Problematik betrifft, so haben Sie in lhrem Urteil in den Rechtssachen Lippische
Hauptgenossenschaft (119 und 126/79, Slg. 1980, 1863) diesen Grundsatz in der Weise konkretisiert,
dal3 im Zusammenhang mit der Gewahrung von Pramien es den nationalen Behérden obliegt, die
Ruckerstattung jeder zu Unrecht gezahlten Pramie zu verlangen (Randnummer 7 der
Entscheidungsgrunde). Aus den weiteren Ausfuhrungen lhres Urteils ist abzuleiten, dal sich diese
Befugnis der Mitgliedstaaten nicht nur auf den Erlal3 von verfahrensrechtlichen Mal3nahmen fiir die
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Ruckforderung bezieht, wahrend die Aufstellung materieller Voraussetzungen der Gemeinschaft
vorbehalten wére. Sie haben nur erlautert, daf? die nationalen Behdrden auf diesem Gebiet mit der
gleichen Sorgfalt vorgehen miissen, die sie auch bei der Durchflihrung entsprechender nationaler
Rechtsvorschriften anwenden, um so jede Beeintrachtigung der Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts
zu vermeiden (Randnummer 8 der Entscheidungsgriinde). Die Bestimmung von Verjahrungs- oder
Ausschluf3fristen ist von lhnen in diesem Zusammenhang ausdrtcklich fir zulassig erklart worden. Unter
Bezugnahme auf den in Artikel 5 des Vertrages enthaltenen Grundsatz, daf3 nationale
DurchfuhrungsmafRnahmen das Gemeinschaftsrecht nicht untergraben durfen, haben Sie im Urteil
Ferwerda (Rechtssache 265/78, Slg. 1980, 617) ausgefuhrt, dal es Sache der Mitgliedstaaten ist, das
zustandige Gericht zu bestimmen und Verfahrensmodalitateh zu regeln, wobei diese Modalitaten nicht
ungiinstiger sein dirfen als die der Geltendmachung gleichartiger innerstaatlicher Anspriiche und
keinesfalls so ausgestaltet, dal3 die Ausiibung der Rechte, die die nationalen Gerichte zu schiitzen
haben, praktisch unmoglich wird (Randnummer 10 der Entscheidungsgriinde). In Randnummer 17 der
Entscheidungsgrinde lhres Urteils in der Rechtssache Express Dairy Foods (Rechtssache 130/79, Slg.
1980, 1887) haben Sie — auf derselben Linie — ausgefiihrt, dal es Sache der Mitgliedstaaten und
insbesondere der nationalen Gerichte ist, Nebenfragen im Rahmen des Problems nicht geschuldeter
Zahlungen, so auch die Frage der Verzinsung, zu regeln.

lhre friihere Rechtsprechung hat aber neben dem Erfordernis der Wirksamkeit und dem Verbot, die
Tragweite des Gemeinschaftsrechts zu beeintréachtigen, zu andern oder zu erganzen, auch ein
Diskriminierungsverbot prazisiert. Dieses hat eindeutig einen spezifischeren Charakter als das in Artikel
40 Absatz 3 Unterabsatz 2 EWG-Vertrag enthaltene Verbot jeder Diskriminierung zwischen Erzeugern
oder Verbrauchern. Zwar gilt auch dieses auf den Rechtsschutz aller Marktbiirger der Gemeinschaft
gerichtete Diskriminierungsverbot fir die nationalen DurchfihrungsmaRnahmen der gemeinsamen
Agrarmarktorganisationen. In Ihrer hier in Rede stehenden Rechtsprechung wird das
Diskriminierungsverbot aber Ubertragen auf eine Gleichstellung der Durchfiihrungsmal3nahmen des
Gemeinschaftsrechts mit vergleichbaren anderen nationalen Vorschriften. In Ihrem Urteil Ferwerda
(Rechtssache 265/78, Slg. 1980, 617) haben Sie dies in Randnummer 12 der Entscheidungsgriinde wie
folgt getan: ... die ausdriickliche Verweisung auf die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften [unterliegt] den
gleichen Einschrankungen ... wie die stillschweigende Verweisung, deren Notwendigkeit bei Fehlen einer
Gemeinschaftsregelung anerkannt ist, und zwar in dem Sinne, dal3 bei Anwendung der einzelstaatlichen
Rechtsvorschriften keine Unterschiede gemacht werden dirfen im Vergleich zu Verfahren, in denen tber
gleichartige, aber rein nationale Rechtsstreitigkeiten entschieden wird ... Auch in Randnummer 8 der
Entscheidungsgriinde dieses Urteils haben Sie bereits ein Verbot von Diskriminierungen hinsichtlich der
formellen und materiellen Voraussetzungen aufgestellt, unter denen die Verwaltungen der
Mitgliedstaaten die betreffenden Lasten erheben und gegebenenfalls die unrechtmaRig gewahrten
finanziellen Vorteile zurtickverlangen kdénnen. In der Rechtssache Express Dairy Foods (Rechtssache
130/79, Slg. 1980, 1887) haben Sie in Randnummer 12 der Entscheidungsgriinde ebenfalls ausgefuhrt,
daf das innerstaatliche Recht im Vergleich zu den Verfahren, in denen uber gleichartige, aber rein
innerstaatliche Streitigkeiten entschieden wird, ohne Diskriminierung anzuwenden ist. Schlie3lich haben
Sie in den Rechtssachen Lippische Hauptgenossenschaft (Rechtssachen 119 und 126/79, Slg. 1980,
1863) entschieden: Die nationalen Behdrden haben also einen Sachverhalt wie den dem
Verwaltungsgericht zur Beurteilung unterbreiteten nach den Vorschriften und Grundséatzen ihres
nationalen Rechts zu wirdigen, wobei stets zu beachten ist, daf3 sie keinen Unterschied machen durfen
zwischen Sachverhalten, die sich nach dem Gemeinschaftsrecht richten, und gleichartigen
Sachverhalten, auf die nur das nationale Recht anwendbar ist.

Aus lhrer Rechtsprechung leite ich deshalb zum einen ab, daf3 die nationale Durchfiihrungspraxis die
Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts nicht untergraben darf und deshalb nicht weniger wirksam sein
darf als die Durchfiihrungspraxis bei vergleichbaren nationalen Regelungen. Insbesondere ergibt sich
dies aus Randnummer 8 lhrer Entscheidungsgriinde in den Rechtssachen Lippische
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Hauptgenossenschaft. Zum anderen scheint mir aus den danach zitierten Randnummern der
Entscheidungsgrinde in den Rechtssachen Ferwerda, Express Dairy Foods und Lippische
Hauptgenossenschaft zu folgen, dal? die Rechtsbiirger auch nicht unginstiger behandelt werden durfen
als bei Anwendung vergleichbarer, rein nationaler Vorschriften. Da iber die richtige Bedeutung des
Diskriminierungsverbots im vorliegenden Fall grol3e Meinungsverschiedenheiten bestehen, werde ich in
meinen Ausfihrungen zu der dritten Vorlagefrage noch untersuchen, inwieweit hier weitere
Prazisierungen moglich sind. Auch auf die Wirksamkeit werde ich dann anhand der im Verfahren geltend
gemachten Argumente noch zurtickkommen.

4. Die Zustandigkeitsregelung des Artikels 8 der Verordnung Nr. 729/79

Die wiedergegebenen Grundsatze, die aus lhrer friiheren Rechtsprechung hervorgehen, gelten nattrlich
nur, soweit das Gemeinschaftsrecht nicht etwas anderes bestimmt. Ich werde deshalb jetzt prifen,
inwieweit aus Artikel 8 der Verordnung Nr. 729/70 andere Schluf3folgerungen gezogen werden kénnen
als Préazisierungen dessen, was bisher an Grundséatzen gefunden worden ist.

In den Rechtssachen Baywa und Raiffeisenbank (Rechtssachen 146, 192 und 193/81) hat dasselbe
Vorlagegericht hierzu unter anderem folgende Frage gestellt: Enthalt Artikel 8 der Verordnung Nr. 729/70
... eine Verpflichtung der Mitgliedstaaten, rechtswidrig gewahrte Denaturierungspramien in jedem Fall
zurlickzufordern, oder rdumt die Verordnung den Mitgliedstaaten die Mdglichkeit ein, durch nationale
Rechtsvorschriften die Rickforderung im Einzelfall in das Ermessen der zustandigen Behodrden zu
stellen?

Da die mundliche Verhandlung in den letztgenannten Rechtssachen wahrend der Vorbereitung dieser
SchluRantrédge noch nicht stattgefunden hatte, kann bei diesen Schlu3antrégen noch nicht dem
Rechnung getragen werden, was sich dabei ergibt. Doch wird das Urteil in der vorliegenden Rechtssache
dem vielleicht Rechnung tragen kénnen. Die Frage, die in dieser Rechtssache zu Artikel 8 gestellt
worden ist, beruht auf dem gleichen MiRverstandnis hinsichtlich der Zustandigkeitsverteilung, das ich
bereits vorhin erwahnt habe. Es geht hierbei nicht darum, ob Artikel 8 eine Ermachtigung enthalt, sondern
ob er Beschrankungen der nationalen Zustandigkeit enthalt, die von den zuvor genannten allgemeinen
Grundsatzen, die lhrer Rechtsprechung zu entnehmen sind, abweichen.

Der Wortlaut des Artikels 8 fuhrt auf jeden Fall die bereits erwéhnte allgemeine Verpflichtung, die in
Artikel 5 EWG-Vertrag enthalten ist, ndher aus. Die Mitgliedstaaten miissen nach diesem Artikel 8 gemani
ihren einzelstaatlichen Vorschriften unter anderem die erforderlichen Maf3hahmen treffen, um die infolge
von UnregelmaRigkeiten oder Versaumnissen abgeflossenen Betrage wiedereinzuziehen.

Artikel 8 Absatz 2 bestimmt auRerdem unter anderem, daf? die wiedereingezogenen Betrage den
Dienststellen oder Einrichtungen zurtickzuzahlen sind, die die urspriinglichen Zahlungen vorgenommen
haben, und daf} diese Dienststellen oder Einrichtungen diese Betrage von den durch den Fonds
finanzierten Ausgaben abziehen.

Von der in Absatz 3 erwéhnten Mdglichkeit, allgemeine Durchfiihrungsvorschriften zu Artikel 8 zu
erlassen, hat der Rat trotz eines dazu gerade hinsichtlich der in Rede stehenden Zinsberechnung von der
Kommission unterbreiteten VVorschlags keinen Gebrauch gemacht.

Ebensowenig wie die Kommission kann ich im Wortlaut des Artikels 8 etwas finden, was die sich aus der
vorhin genannten Rechtsprechtung ergebende Befugnis der Mitgliedstaaten, auch die Verzinsung bei
Ruckzahlungsforderungen zu regeln, ausschlief3en wiirde. Auf3erdem hat die Kommission zu Recht
bemerkt, daR auch die im vorliegenden Fall mit anwendbare Verordnung Nr. 283/72 des Rates vom 7.
Februar 1972 betreffend UnregelméaRigkeiten und die Wiedereinziehung (ABI. L 36, 1972, S. 1) insoweit
keine einschrankenden Vorschriften enthalt. Aus lhrer Rechtsprechung, insbesondere aus lhren Urteilen
Roquette (Rechtssache 26/74, Slg. 1976, 677) und Express Dairy Foods (Rechtssache 131/77, SIg.
1980, 1887), kann unter diesen Umstanden abgeleitet werden, dal3 die Mitgliedstaaten grundsatzlich
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befugt sind, die Verzinsung zu regeln. Auch in diesem Punkt gelten dann aber die vorhin erwahnten
Einschréankungen, daf3 eine solche Regelung die Tragweite der Gemeinschaftsverordnung, hier Artikel 8
der Verordnung Nr. 729/70, nicht beeintrachtigen, andern oder ergénzen darf. Ich bin mit der Kommission
der Ansicht, daR die Klagerin des Ausgangsverfahrens und das Vorlagegericht in seinem Beschlul3 in
dieser Hinsicht zu Unrecht eine restriktive, wortliche Auslegung des Artikels 8 vornehmen. Nach dieser
Auslegung wirden nur die zu Unrecht gezahlten Betrdge selbst zurtickverlangt werden kdnnen.

Bereits in der Rechtssache Niederlande gegen Kommission (Rechtssache 11/76, Slg. 1979, 245) haben
Sie (in Randnummer 6 der Entscheidungsgrinde) ausgefihrt, da’ der Wortlaut von Artikel 8 in seinen
verschiedenen sprachlichen Fassungen ... zu widersprichlich und mehrdeutig [ist], als daR3 sich aus ihm
die Antwort auf die [damals] streitigen Fragen ergeben kénnte. Fir seine Auslegung ist somit auf den
Zusammenhang, in dem er steht, und auf das mit der Regelung verfolgte Ziel abzustellen. In der
folgenden Randnummer Ihrer Entscheidungsgriinde haben Sie festgestellt, daf3 Artikel 8 die Grundsétze
enthalt, nach denen die Gemeinschaft und die Mitgliedstaaten gegen Betrug und andere
UnregelmaRigkeiten im Zusammenhang mit den vom EAGFL finanzierten Maflnahmen vorzugehen
haben. Er sieht sowohl MaRnahmen zur Wiedereinziehung der zu Unrecht gezahlten Betrage wie die
verwaltungsmaRige und gerichtliche Verfolgung der Verantwortlichen vor.

Die Kommission tragt nach meiner Ansicht insoweit zutreffend vor, dal3 es bei der Beurteilung der
nationalen Durchfiihrungsmafnahmen in erster Linie auf die Wirksamkeit unter dem Gesichtspunkt der
(in dieser Weise vom Gerichtshof prazisierten) Ziele des Artikels 8 ankomme.

Die Klagerin des Ausgangsverfahrens hat schlief3lich vor allem in der mindlichen Verhandlung die
Feststellung des Vorlagegerichts fir wichtig gehalten, dal? die geforderten Zinsen nicht an die
Gemeinschaft abgefihrt wirden, sondern dem Haushalt der Bundesrepublik zufléssen. Man kénnte sich
tatsachlich fragen, ob diese Bestimmung im Einklang mit Artikel 8 Absatz 2 steht. Dennoch bin ich mit der
deutschen Bundesregierung und der Kommission der Ansicht, daR3 dieser Punkt fiir das Verhaltnis
zwischen der Klagerin des Ausgangsverfahrens und der BALM nicht von Bedeutung ist. Bei diesem
Verhdltnis ist nur der erste Teil des Absatzes 2 von Bedeutung, nicht auch das am Ende des Absatzes
geregelte Verhdaltnis zwischen den nationalen Durchfiihrungsorganen und dem EAGFL.

Auf die beiden in allen schriftlichen Erklarungen grundsatzlich anerkannten allgemeinen
gemeinschaftlichen Beschrankungen der nationalen Durchfuhrungsmal3nahmen (keine Beeintrachtigung
der Tragweite des Gemeinschaftsrechts und Nichtdiskriminierung) wirft Artikel 8 kein neues Licht.
Insoweit a3t Artikel 8 die allgemeinen Grundsatze unberthrt, die in lhrer friiheren Rechtsprechung
enthalten sind. Wie bereits gesagt, komme ich auf die Frage, inwieweit diese allgemeinen Grundsatze fir
eine Situation wie die vorliegende prazisiert werden mussen, noch zuriick.

Speziell werde ich sodann in meinen Uberlegungen zu der von mir neu formulierten dritten Frage des
Verwaltungsgerichts noch auf das Problem eingehen, inwieweit aus dem Wortlaut des Artikels 8
abgeleitet werden kann, dal3 auch der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz aus anderen Teilen lhrer
Rechtsprechung im vorliegenden Fall anzuwenden ist und welche Bedeutung ihm dann beigemessen
werden konnte.

5. Prazisierung der in der Rechtsprechung festgelegten allgemeinen Beschrankungen fur die vorliegende
Situation

5.1. In bezug auf die Frage, ob die deutschen Durchfiihrungsmaflinahmen die Tragweite des Artikels 8
der im vorliegenden Fall anwendbaren Verordnung Nr. 729/70 beeintrachtigen, andern oder erganzen,
gehe ich nach meinen bisherigen Ausfiihrungen hierzu nur noch auf die relevante Frage ein, ob aus
diesem Artikel 8 irgendeine Obergrenze fur die zu verlangenden Zinsen abgeleitet werden kann. Der
Vertreter der deutschen Bundesregierung hat dies in der mindlichen Verhandlung in ziemlich radikaler
Weise verneint. Unter praventiven Gesichtspunkten kénnten die Zinsen nicht hoch genug sein. Die
Kommission ist nicht weiter gegangen, als zu behaupten, dal3 die Zinsregelung wirksam sein musse und
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daf? fur die wirksame Durchfuihrung des Artikels 8 eine Zinsregelung, wie sie auch ausgestaltet sei, nicht
entbehrt werden kénne. Am Schluf3 der mindlichen Verhandlung hat der Vertreter der Kommission aber
anerkannt, dafR der Zinssatz nicht uneingeschrankt hoch, etwa auf 30 %, festgesetzt werden diirfe. Ein
Zinssatz, der zu sehr vom allgemeinen Zinsniveau in dem betreffenden Mitgliedstaat abweicht, wiirde
auch nach meiner Auffassung Gefahren fur den Rechtsfrieden mit sich bringen sowie die Moglichkeit,
dal die Wirtschaftsteilnehmer wegen des allzu hohen Risikos von der Denaturierung absehen. Insoweit
wird der Zinssatz nach meiner Ansicht also durch das noch zu erérternde Diskriminierungsverbot
begrenzt.

Die Klagerin des Ausgangsverfahrens hat aber einen anderen Standpunkt vertreten, namlich dal3 Zinsen
nur verlangt werden dirften, soweit der Betroffene aus der zu Unrecht erhaltenen Pramie einen Nutzen
gezogen habe, und daR auch anderen Besonderheiten des konkreten Falles Rechnung getragen werden
misse. Dabei sei zu denken an mangelnden Vorsatz oder an die Geringfligigkeit und rein formale Natur
der betreffenden UnregelméRigkeit.

Sie haben in der Tat in der Rechtssache Balkan-Import-Export eine nationale Harteklausel fur zulédssig
erklart und in der Rechtssache Ferwerda die Anwendung eines Rechtssicherheitsgrundsatzes, wonach
gutglaubig empfangene Leistungen nicht zuriickverlangt werden dirfen.

In Randnummer 10 der Entscheidungsgriinde in den Rechtssachen Lippische Hauptgenossenschaft
haben Sie auRerdem in bezug auf den Grundsatz der Verjahrung ausgefihrt, dal3 das
Gemeinschaftsrecht die Freiheit der zustandigen nationalen Behérden nicht einschrankt, die
Wiedereinziehung von Verginstigungen, die aufgrund einer Gemeinschaftsregelung zu Unrecht gewahrt
worden sind, Beschrankungen zu unterwerfen, die sich gegebenenfalls aus der Anwendung allgemeiner,
im Recht des betreffenden Landes anerkannter Grundsatze ergeben kdnnen. Diesem letztgenannten
Urteil kdnnte nach meiner Auffassung aufgrund der Urteile in den Rechtssachen Balkan und Ferwerda
sehr wohl au3erhalb des Gebiets der Verjahrung eine allgemeinere Bedeutung beigemessen werden.

In all diesen friheren Rechtssachen ging es aber um die Zuléassigkeit nationaler Regelungen. Soweit das
deutsche Recht dhnliche allgemeine Grundsatze kennt, kénnte man sich darauf vielleicht nach dem
Grundsatz der Nichtdiskriminierung berufen. Es geht bei diesen Grundsétzen in den erwéhnten Urteilen
aber nicht um solche des Gemeinschaftsrechts, sondern um fur zuldssig gehaltene Grundsatze des
nationalen Rechts.

Was fiir die vorliegende Rechtssache neben der Rolle, die das Diskriminierungsverbot hier spielt, noch
zu untersuchen bleibt, ist die Frage, ob hier auch der in Ihrer Rechtsprechung auf anderen Gebieten der
gemeinsamen Agrarpolitik entwickelte Verhaltnismafigkeitsgrundsatz herangezogen werden kénnte. Wie
bereits gesagt, komme ich auch auf diese Frage in den folgenden Passagen dieses Abschnitts meiner
Ausfiihrungen noch zurtck.

5.2 In bezug auf den Grundsatz der Nichtdiskriminierung habe ich aus lhrer friiheren Rechtsprechung
abgeleitet, dal3 die Rechtsbirger bei der Durchfiihrung des Gemeinschaftsrechts und also auch bei der
Ruckforderung von aufgrund des Gemeinschaftsrechts zu Unrecht vorgenommenen Zahlungen weder
gunstiger noch unginstiger behandelt werden dirfen, als die Rechtsbirger bei der Durchflihrung von rein
nationalem Recht behandelt zu werden pflegen. Es ist sicher nicht lhre Aufgabe, dem Vorlagegericht
naheren Aufschluf? tber die in dem Verfahren umstrittene Frage zu geben, mit welchen anderen
nationalen Regelungen hier verglichen werden mifdte. Dies ist eine Frage, die nach nationalem Recht
beantwortet werden muf3. Ich halte es aber doch fur méglich, aufgrund der von der Kommission in ihren
schriftlichen und mindlichen Erklarungen entwickelten Systematik einige ndhere abstrakte Erklarungen
anhand lhrer frheren Rechtsprechung zu geben.

Zunéachst scheint mir, da3 das Vorbringen der Kommission, wonach die Eigenart des
Gemeinschaftsrechts und die hier auftretenden besonderen Kontrollprobleme eine strengere Regelung in
bezug auf die Verzinsung rechtfertigten, mit der Nichtdiskriminierungsregel, die Sie in den Rechtssachen
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Express Dairy Foods und Lippische Hauptgenossenschaft am klarsten formuliert haben, auf gespanntem
Fuf3 steht.

In der mundlichen Verhandlung hat der Vertreter der Kommission deren Auffassung in vier Punkten
naher dargelegt.

Erstens hatte das Gemeinschaftsrecht sicherlich etwas dagegen, wenn es schlechter gestellt werde als
das auf (vergleichbare) nationale Sachverhalte anwendbare nationale Recht. Gegen eine bessere
Behandlung als durch vergleichbare rein nationale Zinsregelungen kdnne aber unter dem Gesichtspunkt
des Gemeinschaftsrechts nichts eingewandt werden. Dieser erste Aspekt des Kommissionsstandpunkts
erscheint mir, wie gesagt, unvereinbar mit lhren letzterwahnten Urteilen. Auch das davor angefiuihrte
Argument, dalR auf diese Weise eine Harmonisierung mit dem Recht anderer Mitgliedstaaten gefordert
werden kdnne, erscheint mit unhaltbar. Vor allem haben Sie in einem Urteil in bezug auf Artikel 92,
namlich in den Rechtssachen 6 und 11/69 (Franzdsischer Rediskontsatz, Slg. 1969, 523) eine solche
Zinsharmonisierung als wettbewerbsverfalschend abgelehnt. Obgleich es da um eine Harmonisierung
nach unten ging, gilt das gleiche fiir eine Anpassung von Zinssatzen an héhere Zinssétze in anderen
Mitgliedstaaten. Unterschiede in spezifischen Zinssatzen, die von den allgemeinen
Zinssatzunterschieden zwischen den Mitgliedstaaten abweichen, fihren zu Wettbewerbsverzerrungen im
Sinn von Artikel 92 (bei einer Anpassung nach unten) oder von Artikel 101 EWG-Vertrag (bei einer
Anpassung nach oben). Soweit eine Harmonisierung der Zinsregelungen erwiinscht ist, sind die
Mitgliedstaaten dazu auf3erdem nach den im Verfahren von der Bundesregierung und der Kommission
gemachten Mitteilungen Uber das Fehlen klarer allgemeiner Leitlinien nicht imstande. Es ist auch nicht
ihre Aufgabe. Nur der Rat wére dazu aufgrund von Artikel 8 Absatz 3 der in Rede stehenden Verordnung
imstande und befugt. Ich verweise hierfir auch auf Randnummer 12 der Entscheidungsgrinde Ihres
vorhin genannten Urteils in der Rechtssache Express Dairy Foods. Auch der Rat mu3te dann bei einer
Harmonisierung der hier in Frage stehenden spezifischen Zinssatze spezifische Verzerrungen, die sich
aus von Mitgliedstaat zu Mitgliedstaat abweichenden Unterschieden zu dem allgemeinen Zinssatz
ergeben, vermeiden. Der Betrag einer eventuell fir notwendig gehaltenen einheitlichen Erhéhung des
normalen nationalen Zinssatzes bei derartigen Rickforderungen wirde durch die Erfordernisse des
Gemeinschaftsinteresses begrenzt werden.

Als zweite Prazisierung ist in der mundlichen Verhandlung von der Kommission vorgebracht worden, dal3
ein Grund fir eine sachliche Differenzierung der Zinsséatze darin liegen kdnnte, da® die Anwendung des
Gemeinschaftsrechts wesentlich schwieriger sei und grof3ere Kontrollprobleme aufwerfe als der Vollzug
des nationalen Verwaltungsrechts, weil hier zwei Instanzen aus verschiedenen Rechtsordnungen
zusammenwirkten. Was diese Prazisierung betrifft, so bezweifle ich zun&chst, dal? die Rickforderung von
unter Verstol3 gegen das Gemeinschaftsrecht gezahlten Denaturierungspréamien tatséchlich schwieriger
ist als die Ruckforderung von unter Versto3 gegen das Gemeinschaftsrecht oder das nationale Recht an
Industrieunternehmen gezahlten und oft viel héheren Beihilfen. Doch ergibt sich wohl aus den Akten, daR
fur die Rickforderung zu Unrecht gezahlter Beihilfen der letztgenannten Art in der Bundesrepublik
Deutschland weniger zwingende Zinsregelungen gelten. Abgesehen davon erscheint mir der Gedanke,
daf die Einhaltung des Gemeinschaftsrechts aus den genannten institutionellen Grinden durch
schwerere Sanktionen gesichert werden mufite als die Einhaltung von inhaltlich vergleichbarem
nationalem Wirtschaftsrecht, grundsétzlich anfechtbar und nicht férderlich fiir die Ubernahme des
Gemeinschaftsrechts in den Mitgliedstaaten. Soweit inhaltliche Unterschiede oder besondere
Gemeinschaftsinteressen schwerere Sanktionen flir Unregelmagigkeiten verlangten, mi3te dies
wiederum in einer Durchfiihrungsverordnung gemaf Artikel 8 Absatz 3 Ausdruck finden.

Die dritte Prazisierung, die die Kommission in der mindlichen Verhandlung vorgeschlagen hat, namlich
dald die Anpassung an einen der Zinssétze von 8 bis 12 %, die das Gemeinschaftsrecht selbst auf
anderen Gebieten kenne, fur zulassig erklart werde, erscheint mir ebensowenig mit den in lhrer
Rechtsprechung formulierten Grundsatzen vereinbar.
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Das gleiche scheint mir schlieZlich fiir den vierten von der Kommission erwéhnten Aspekt des in Ihrer
Rechtsprechung aufgestellten Diskriminierungsverbots zu gelten, soweit er den ersten drei Aspekten
noch etwas Neues hinzufiigt. Die Kommission meint hier, daf} ein fester oder fiktiver Zinssatz, der in
einem besonderen Durchfiihrungsgesetz fur den Vollzug des Gemeinschaftsrechts festgelegt sei und der
von dem ubrigen nationalen Recht abweiche, keine Diskriminierung darstelle.

Diese von der Kommission fur Ihre Antwort an das Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
vorgeschlagenen Prazisierungen erscheinen mir also Punkt fir Punkt mit Ihrer friiheren Rechtsprechung
unvereinbar. AuRerdem halte ich so genaue Prasisierungen lhrer Antwort weder fiir erforderlich noch fur
winschenswert. Da aber lhre frihere Rechtsprechung so anfechtbare Auslegungen mdglich macht,
erscheint mir eine gewisse Verscharfung lhrer friiheren Formulierungen doch geboten. Dies kénnte in
dem Sinne geschehen, daf3 Sie klarstellen, daR die Rechtsbiirger bei der Riickforderung von Betragen,
die sie zu Unrecht erhalten haben, und den dabei zu berechnenden Zinsen weder gtinstiger noch
unginstiger behandelt werden dirfen, als nach den nationalen Rechtsvorschriften und allgemeinen
Rechtsgrundsatzen fur materiell vergleichbare Situationen in der rein nationalen Rechtssphére der Fall
ware.

5.3. Ich gehe jetzt, wie bereits angekindigt, ndher auf die Frage ein, ob der in Ihrer Rechtsprechung auf
vielen Gebieten des Gemeinschaftsrechts entwickelte VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz oder
Proportionalitdtsgrundsatz als allgemeiner Grundsatz des Gemeinschaftsrechts auch fiir die vorliegende
Problematik von Bedeutung sein kann. Der Grundsatz ist in lhrer Rechtsprechung auler in zahlreichen
Urteilen auf dem Gebiet der Agrarpolitik namentlich bei der Anwendung von Schutzklauseln entwickelt
worden. Ferner ist er von der Kommission regelmafRig in der aufgrund von Artikel 85 Absatz 3 Buchstabe
a und Artikel 92 Absatz 3 EWG-Vertrag gefuhrten Wettbewerbspolitik angewandt worden.

Immer ging es dabei um die Anwendung von Bestimmungen des Gemeinschaftsrechts, bei denen der
Wortlaut oder die ihnen in Ihrer Rechtsprechung oder in der Kommissionspraxis gegebene Auslegung die
Einschrankung enthielt, daR die betreffenden Interventionen erforderlich (Artikel 40 Absatz 3 Satz 1),
unerlatlich (Artikel 85 Absatz 3) oder gerechtfertigt und fiir das angestrebte Ziel notwendig
(Schutzklauseln der 6ffentlichen Ordnung) sein muf3ten. Eine solche Klausel enthélt auch Artikel 8 erster
Halbsatz der hier anwendbaren Verordnung Nr. 729/70 des Rates. Ich meine deshalb, dal? auch der
VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatz, wie er von lhnen in einer groRen Anzahl von Urteilen entwickelt worden
ist, im vorliegenden Fall einen allgemeinen Grundsatz des Gemeinschaftsrechts darstellt, der die
nationale Durchflihrung des genannten Artikels Beschrankungen unterwirft.

Insbesondere folgt aus diesem Verhaltnismafigkeitsgrundsatz nach meiner Ansicht, da3 zwischen den
verlangten Zinsen und dem erzielten Vorteil ein angemessenes Verhaltnis bestehen muf und au3erdem
dafd die Anwendung einer in solchen Fallen einschlagigen nationalen Harteklausel oder anderen
Milderungsmaoglichkeit gerechtfertigt sein kdnnte, wenn glaubhaft gemacht ist, daf? das Ziel der
Denaturierungsregelung — die Verwendung der betreffenden Menge Weichweizen zu Futterzwecken —
trotz einer unbedeutenden Verletzung der betreffenden Gemeinschaftsvorschriften in einem konkreten
Fall ganz bestimmt erreicht ist.

Da der hier erdrterte VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz im vorliegenden Verfahren nicht oder zumindest
nicht ausdricklich zur Sprache gekommen ist, werde ich Ihnen Gbrigens keine so weitgehenden
Préazisierungen Ihrer Antwort vorschlagen. Vielleicht wird die miindliche Verhandlung in den
Rechtssachen 146, 192 und 193/81 insoweit aber gro3ere Klarheit verschaffen, so daf3 lhr Urteil in dieser
Rechtssache doch mehr Prazisierungen liefern kann. Namentlich kénnte die Erdrterung der dritten Frage
in den soeben erwahnten Rechtssachen Baywa u. a. in dieser Hinsicht zu mehr Klarheit fiihren.

6. Vorschlag einer Antwort auf die gestellten Fragen
Ich komme jetzt zu einem konkreten Vorschlag fur die Beantwortung der Ihnen in dieser Rechtssache

gestellten Fragen. Diese Antworten kdnnen auf die in meiner Einleitung angegebene Weise zu den lhnen
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gestellten drei Fragen parallel laufen und dem Vorlagegericht nach meiner Ansicht hinreichende
Auslegungsrichtlinien in bezug auf alle in dem Verfahren aufgetretenen Fragen des Gemeinschaftsrechts
geben. Ich erinnere daran, daf3 ich die gestellten Fragen zuvor wie folgt neu formuliert habe :

Wird die Befugnis eines Mitgliedstaats, auf zu Unrecht ausgezahlte Denaturierungspramien bei der
Ruckforderung Zinsen zu erheben, die vom Tage der Auszahlung an berechnet werden und 3 % tber
dem jeweiligen Diskontsatz der betreffenden Zentralbank, mindestens jedoch 6,5 % betragen,
eingeschrankt durch:

1. den Vertrag zur Griindung der Europaischen Wirtschaftsgemeinschatft;

2. Artikel 8 Absatz 1 der Verordnung ?r. 729/70 des Rates Uber die Finanzierung der gemeinsamen
Agrarpolitik (ABI. L 94 vom 28. 4. 1970, S. 13) oder

3. andere Vorschriften oder allgemeine Rechtsgrundséatze des Gemeinschaftsrechts?
Auf die so neu formulierten Fragen schlage ich folgende Antwort vor:

1. Soweit das Gemeinschaftsrecht keine abweichenden Bestimmungen oder Beschrankungen auf dem
Gebiet enthalt, sind die Mitgliedstaaten nicht nur berechtigt, sondern aul3erdem nach Artikel 5 Absatz 1
EWG-Vertrag verpflichtet, alle geeigneten Malinahmen allgemeiner oder besonderer Art zur Erfillung der
Verpflichtungen zu treffen, die sich aus diesem Vertrag oder aus der gemeinsamen
Agrarmarktorganisation ergeben. Beim heutigen allgemeinen Stand des Gemeinschaftsrechts ergibt sich,
daf dies grundsétzlich auch fur Zinsregelungen bei der Riuickforderung zu Unrecht erfolgter Zahlungen
der hier in Rede stehenden Art gilt.

2. Diese sich bereits aus Artikel 5 Absatz 1 EWG-Vertrag ergebende Verpflichtung wird durch Artikel 8
der Verordnung Nr. 729/70 (ABI. L 94, 1970, S. 13) zwar naher ausgestaltet, aber in bezug auf
Zinsregelungen der hier in Rede stehenden Art nicht eingeschrankt, zumindest solange Absatz 3 des
erwahnten Artikels nicht durchgefiihrt ist und unbeschadet der nachstehenden Auslegungsgrundsatze.

3. Die Befugnisse seines Mitgliedstaats zum Erlal und zur Anwendung einer Zinsregelung der hier in
Rede stehenden Art werden insbesondere durch folgende, unter anderem aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofes hervorgehende allgemeine Rechtsgrundsatze des Gemeinschaftsrechts eingeschréankt:

a) das Verbot, durch die nationalen DurchfiihrungsmafRnahmen die Tragweite der in Rede stehenden
Gemeinschaftsverordnungen zu beeintrachtigen, zu &ndern oder zu ergénzen;

b) das Verbot, die Rechtsbirger bei der Rickforderung von Betragen, die sie zu Unrecht erhalten haben,
oder bei der Berechnung darauf zu erhebender Zinsen giinstiger oder ungunstiger zu behandeln, als
nach nationalen Rechtsvorschriften und allgemeinen nationalen Rechtsgrundsatzen fir materiell
vergleichbare Situationen in der rein nationalen Rechtssphéare der Fall wére;

c¢) der im Gemeinschaftsrecht niedergelegte und durch die gemeinschaftliche Rechtspraxis entwickelte
Verhaltnismafigkeitsgrundsatz.
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