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Schlu3antrage des Generalanwalts Gerhard Reischl
vom 21. Januar 1982

Hen Préasident,

meine Herren Richter!

Wir haben uns heute abermals mit einem Sachverhalt zu befassen, der — zumindest in seinen
wesentlichen Ziigen — schon aus dem Verfahren 112/80 (Firma Anton Dirbeck, Frankfurt am Main,
gegen Hauptzollamt Frankfurt am Main-Flughafen, Urteil vom 5. Mai 1981, noch nicht verdéffentlicht)
bekannt ist.

Es geht um den ErlaR von SchutzmafRnahmen gegen die Einfuhr von Apfeln aus Chile, die im Friihjahr
1979 mit den Verordnungen Nr. 687/79 (ABI. L 86 vom 6. 4. 1979, S. 18), Nr. 797/79 (ABI. L 101 vom 24.
4.1979, S. 7) und Nr. 1152/79 (ABI. L 144 vom 13. 6. 1979, S. 13) getroffen worden sind.

Ihretwegen hatte die Klagerin des vorliegenden Verfahrens einen Rechtsstreit beim Hessischen
Finanzgericht anhéngig gemacht, und dieses hatte durch Beschlul3 vom 24. Marz 1980 an den
Gerichtshof die Bitte gerichtet, tiber die Gultigkeit der drei genannten Verordnungen zu befinden. Nach
einem Verfahren, von dem man sagen mul3, dal® es sehr grindlich gefiihrt worden ist — zweimal hat der
Gerichtshof mit Hilfe von Fragen, die an die Beteiligten gerichtet worden sind, fir eine sorgfaltige
Aufklarung des Sachverhalts gesorgt —, erging am 5. Mai 1981 die Vorabentscheidung, der zufolge die
Prufung der gestellten Frage nichts ergeben hat, was die Gultigkeit der drei genannten Verordnungen
beeintrachtigen kdnnte.

Schon vor dem AbschluR dieses Verfahrens — namlich am 21. Januar 1981 — hat sich die Klagerin auch
mit einer auf Artikel 215 des EWG-Vertrags gestitzten Schadensersatzklage unmittelbar an den
Gerichtshof gewandt und so das heute zu behandelnde Verfahren anhéngig gemacht. Sein
Streitgegenstand ist auf Seite 1 der Klageschrift umschrieben. Danach geht es um Schadensersatz
wegen der Nachteile, die der Klagerin durch die Einfuhrung von Schutzmal3nahmen gegen die Einfuhr
von Tafelapfeln aus Chile durch die Verordnung Nr. 687/79 in Verbindung mit den
Anderungsverordnungen Nr. 797/79 und Nr. 1152/79 entstanden sind und entstehen werden.

Im einzelnen (vgl. S. 10 ff. der Klageschrift) sollen der Klagerin durch die Kommission folgende Nachteile
verursacht worden sein :

wegen Nichtabnahme einer kontrahierten Restmenge sei sie ihrem chilenischen Lieferanten zum
Schadensersatz in Hohe von 300000 US-Dollar verpflichtet;

wegen Annullierung eines Schiffschartervertrages sei sie zur Zahlung von 100000 US-Dollar verpflichtet;

wegen unterbliebenen Absatzes der kontrahierten Restmenge sei ihr ein Gewinn in Hohe von 169500
DM entgangen, was — umgerechnet zu einem Kurs von 1,75 DM pro US-Dollar — eine Summe von
96850 US-Dollar ergebe;

auf3erdem seien ihr andere, auf 10000 US-Dollar bezifferte Verluste dadurch entstanden, daf3 ein
Konkurrent aufgrund der zweiten Anderungsverordnung Nr. 1152/79 in den Monaten Mai und Juni 1979
noch chilenische Apfel habe importieren knnen und auf diese Weise eine Zeitlang Alleinanbieter
chilenischer Ware auf dem Gemeinsamen Markt gewesen sei.
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Dies alles zusammen ergebe eine Summe von 506850 US-Dollar. Dem urspriinglich gestellten
Hauptantrag zufolge soll die Kommission dazu verurteilt werden, diese Summe sowie 6 % Zinsen seit
Rechtshangigkeit an die Klagerin zu zahlen. Spater hat die Klagerin im Hinblick auf die Einlassung der
Kommission, ein Schaden sei ihr bisher noch nicht entstanden, in der Replik den Antrag dahin erganzt,
daf hilfsweise festzustellen sei, die Kommission sei verpflichtet, den genannten Schadensersatzbetrag
im Zeitpunkt der Ubernahme einer Verpflichtung durch die Klagerin oder im Zeitpunkt einer gerichtlichen
Feststellung zu entrichten.

Daruber hinaus befurchtet die Klagerin die Entstehung weiteren Schadens, weil ndmlich einmal ihre
chilenische Lieferfirma angekindigt habe, die Reederei des gecharterten Schiffes habe ihr gegentiber
einen Schaden angemeldet, und weil zum anderen ein bestimmter Betrag Uber die Schutzvereinigung
deutscher Reeder geltend gemacht werde, tiber den in Chile noch gestritten werde. Im Hinblick darauf
hat sie noch den Antrag gestellt, festzustellen, daf? die Beklagte verpflichtet sei, auch allen weiteren
Schaden zu ersetzen, der der Klagerin noch durch die Einfiihrung der angegriffenen SchutzmafRhahmen
entstehen werde.

Bei diesen Antragen, die nach Ansicht der Kommission als unzuléssig, jedenfalls aber als unbegriindet
abgewiesen werden missen, blieb es auch nach Erlal der erwéhnten Vorabentscheidung. In der
mindlichen Verhandlung hat die Klagerin lediglich erklart, sie halte eine Reihe von Klagegriinden, die
sich auf die angebliche Rechtswidrigkeit der von der Kommission getroffenen Mal3nahmen bezdgen,
nicht mehr aufrecht. Sie bleibt aber bei ihrer Ansicht, die Kommission habe den Grundsatz des
Vertrauensschutzes;, sowie das Diskriminierungsverbot verletzt und sei schon aus diesem Grunde zur
Zahlung einer Entschadigung an die Klagerin verpflichtet. Aul3erdem hat sie in der mindlichen
Verhandlung versucht, darzutun, ihr Anliegen sei auch unter der Voraussetzung berechtigt, dafd das
Verhalten der Kommission als rechtmaRig zu werten sei, denn diese sei dann unter dem Gesichtspunkt
der Enteignung und des Eingriffs in den Gewerbebetrieb gehalten, der Klagerin einen Ausgleich dafir zu
geben, dal? diese in besonderer, sie aus dem Kreise aller Importeure heraushebender Weise geschadigt
worden sei.

Zu diesem Fall nehme ich wie folgt Stellung:

1. Esist klar, dal3 die Klage urspriinglich und ganz Gberwiegend konzipiert war als Schadensersatzklage
wegen rechtswidrigen Verhaltens der Kommission, und zwar wegen rechtswidrigen Erlasses der drei
eingangs genannten Verordnungen. Dies ergibt sich aus der Kennzeichnung des Streitgegenstandes am
Beginn der Klageschrift. Insofern ist auch aufschlureich, daf3 als Schadigung Nachteile, die der Klagerin
durch Anordnung eines Importstopps und Ablehnung einer besonderen Ubergangsregelung entstanden
seien, sowie andere Nachteile, die sich im Wettbewerb dadurch ergeben hétten, daf? allein ein
Konkurrenzunternehmen aufgrund der zweiten Anpassungsverordnung zum Import erméachtigt worden
sei, geltend gemacht werden. Aul3erdem ist darauf die ganz Uberwiegende Klagebegrindung, wie sie
sich in der Klageschrift und in der Replik findet, angelegt. Ich erinnere nur an die Ausfuhrungen auf Seite
15 der Klageschrift, wo vom Ersatz des durch die SchutzmalBnahmen entstandenen Schadens
gesprochen wird und wo die Griinde zusammengestellt sind, aus denen sich ergeben soll, daR die
getroffenen SchutzmaRnahmen und die Verweigerung einer Ubergangsregelung firr die Klagerin
rechtswidrig gewesen seien. Ich erinnere auch an die Darlegungen in der Replik, dal in der Einfiihrung
der SchutzmafRnahmen eine qualifizierte Rechtsverletzung zu erblicken sei, dal3 sich die
SchutzmalRnahmen unter keinem Gesichtspunkt rechtfertigen lieRen und somit anzunehmen sei, dal3 die
Kommission mit dem ErlaR der genannten Verordnungen ihren Beurteilungsspielraum offenkundig
Uberschritten habe.

2. Klar ist fur mich weiter, dal3 es der Klagerin grundsatzlich versagt sein muf3, jetzt auf die in der
Vorabentscheidung in der Rechtssache 112/80 getroffene Feststellung zuriickzukommen, es habe sich
nichts ergeben, was die Gultigkeit der drei genannten Verordnungen beeintrachtigen kénnte; fur das
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vorliegende Verfahren muf vielmehr von der Rechtmafiigkeit der genannten Verordnungen ausgegangen
und vom klagerischen Vorbringen alles beiseite gelassen werden, was die in der Vorabentscheidung
getroffene Feststellung in Zweifel ziehen kdnnte.

Diesen rigorosen Standpunkt halte ich um so mehr fiir angebracht, als im Vorlageverfahren 112/80
ausreichend Gelegenheit war, die Frage der Giltigkeit der drei genannten Kommissionsverordnungen
abzuhandeln, und weil es nach meiner Uberzeugung nicht angehen kann, daf sich ein Betroffener durch
entsprechende Verfahrensgestaltung — Einleitung eines nationalen Verfahrens mit Vorlage nach Artikel
177 einerseits und spater anhangig gemachte Schadensersatzklage andererseits — gleichsam die
Méoglichkeit verschafft, eine Vorabentscheidung einer Revision zu unterziehen. Dies stiinde mit dem
Rechtsschutzsystem des Vertrages nicht in Einklang; ferner ergeben sich dagegen erhebliche Bedenken
unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit, namentlich wenn — wie hier geschehen — die
Vorabentscheidung durch den Gerichtshof in Vollsitzung getroffen worden ist und die
Schadensersatzklage danach zur Beurteilung an eine Kammer verwiesen worden ist.

Etwas anderes kénnte allenfalls gelten, wenn neue Tatsachen aufgezeigt werden. Davon kann aber im
vorliegenden Fall nicht die Rede sein. Offensichtlich stimmt der Vortrag im vorliegenden Verfahren mit
dem Uberein, was die Klagerin im Vorlageverfahren vorgebracht hat. Insbesondere kann nicht als neue
Tatsache angesehen werden, was in der Replik als solche bezeichnet wurde, namlich der Hinweis auf ein
Gesprach, das Mitte Marz 1979 zwischen Kommissionsbeamten und dem Importhandel stattgefunden
hat und in dem von bestimmten Transitmengen die Rede war, sowie der Hinweis auf ein Telex des
Generalsekretars der European Union of the Fresh Fruit and Vegetable Import, Export and
Wholesaletrade vom 4. April 1979, in dem ebenfalls von bestimmten Transitmengen gesprochen und der
Kommission das Angebot gemacht wurde, ihr einen taglichen Uberblick (iber die Transitmengen zu
Ubermitteln. Insofern ist wichtig, daf3 der zuerst genannte Hinweis schon in der miindlichen Verhandlung
des Vorlageverfahrens gemacht worden ist, wie sich aus Seite 13 des Protokolls iber die miindliche
Verhandlung ergibt, und daf3 dies gleichermalf3en in Ansehung des genannten Telexes moglich gewesen
ware.

Im Ubrigen erscheint es hdchst fraglich, ob die genannten Mitteilungen die Kommission veranlassen
konnten, eine andere Bemessung der nach dem 5. April 1979 noch einzufihrenden Menge
vorzunehmen, und damit zu Zweifeln an der RechtmaRigkeit der ersten Kommissionsverordnung flihren
konnten. Auch kann schwerlich beanstandet werden, daf3 die Kommission nicht irgendwelche Angaben
aus Handelskreisen als ausreichend erachtete, sondern sich an offizielle Mitteilungen des Exportlandes
hielt, von denen aber feststand, dal} sie im Zeitpunkt des Erlasses der ersten Verordnung noch keinen
zuverlassigen Aufschlul3 Gber die Mengen geben konnten, die die Gemeinschaft nur als Transitware
berlihren sollten.

3. Man kann dbrigens den Eindruck haben, daf3 auch die Klagerin die Berechtigung des soeben
formulierten Prinzips im groR3en ganzen anerkennt. Dies scheint zumindest insoweit der Fall zu sein, als
sie in der mundlichen Verhandlung klarstellte, sie wolle nicht an Klagegriinden festhalten, die die
Wirksamkeit der Kommissionsverordnungen beriihrten, und ihr Vorbringen ziele nicht darauf ab, die
Vorabentscheidung des Gerichtshofes in der Rechtssache 112/80 in ihrer Substanz in Frage zu stellen.

Im einzelnen muf3 deshalb jetzt gepruft werden, ob sich das aufrechterhaltene Klagevorbringen
tatsachlich an diesen Rahmen halt und ob es danach méglich ist, Schadensersatz wegen eines
Verhaltens der Kommission zuzusprechen, das nicht in den genannten Schutzmafnahmen bestand,
sondern damit nur in einem gewissen Zusammenhang stand — wie der mit der Klagerin gefuhrte
Schriftwechsel, die Handhabung der spateren Anpassungsverordnungen oder das Verhalten der
Kommission vor ErlaR der getroffenen SchutzmaRnahmen.

4. Ein ganz klares Urteil ist moglich Gber das, was die Klagerin zu den Entscheidungsgriinden 52 bis 54
des Urteils in der Rechtssache 112/80 ausgefihrt hat.
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In ihnen wurde die Frage behandelt, ob die Verordnungen Nr. 797/79 und Nr. 1152/79 deswegen als
diskriminierend anzusehen seien, weil sie nicht auch den Einfuhren zugute gekommen seien, fur die die
Klagerin die Genehmigung einer Ausnahme von den getroffenen Schutzmaf3hahmen beantragt habe.
Diese Frage wurde verneint mit der Begriindung, die genannten Verordnungen hatten ausschlieflich eine
Anpassung der SchutzmalRnahme in bezug auf Waren bezweckt, die sich bei Inkrafttreten der
MafRnahme auf dem Weg im Sinne von Artikel 3 Absatz 3 der Verordnung Nr. 2707/72 (ABI. L 291 vom
28.12. 1972, S. 3) befunden hétten. Insoweit aber habe sich die Ware, die die Klagerin habe importieren
wollen, nicht in einer vergleichbaren Situation befunden.

Wenn die Klagerin jetzt vorbringt, die zitierte Feststellung beruhe auf irrigen Fakten — weil namlich
bekannt sei, daR3 die aufgrund der Verordnung Nr. 1152/79 zur Einfuhr zugelassene Ware erst nach dem
12. April 1979 auf den Weg gebracht worden sei —, so zielt sie damit auf die Schlu3folgerung, die
genannte Verordnung lasse sich nicht so, wie vom Gerichtshof angenommen, rechtfertigen, sie misse
vielmehr deswegen als diskriminierend und damit als rechtswidrig angesehen werden, weil sie nicht die
Anwendung eines Referenzverfahrens, bei dem auch die Klagerin zum Zuge gekommen ware,
angeordnet habe. Mit diesem Vorbringen kann sie jetzt, wenn man meinem vorhin beschriebenen
Standpunkt folgt, tatsachlich nicht mehr gehért werden.

Hinzufligen laft sich aber auch noch, daR die von der Klagerin fur richtig gehaltene Korrektur nicht
zwangslaufig zu der Feststellung einer Diskriminierung fuhrt, die nur hatte vermieden werden kénnen,
wenn die Mengen, die mit der Verordnung Nr. 1152/79 noch zur Einfuhr zugelassen wurden, in einem
Referenzverfahren auf alle interessierten Importeure aufgeteilt worden wéaren. Nach meiner Uberzeugung
kann der Kommission kein Vorwurf gemacht werden im Hinblick darauf, dafl3 sie — als sie Anfang Mai
1979 nach erlangter Klarheit Uber Transitwaren feststellte, die Chile zugestandene Importmenge sei noch
nicht ausgeschopft worden — nur Ware bertcksichtigte, mit deren Eintreffen in der Gemeinschatft in
Kirze zu rechnen war, und daf3 sie fir eine kleine Restmenge von wenigen tausend Tonnen nicht ein
umstandliches Referenzverfahren vorsah mit einer Aufteilung auf eine Reihe von Importeuren, die
grof3tenteils erst noch Einfuhrdispositionen hatten treffen missen.

Ich halte insoweit an dem fest, was ich in meinen SchluRantragen zur Rechtssache 112/80 dargelegt
habe, dal3 wir es hier nicht mit einer Form der Diskriminierung in Gestalt einer
ermessensmif3brauchlichen groben Ungleichbehandlung zu tun haben, die Giber die Annahme der
Ungultigkeit der Verordnung hinaus auch einen Amtshaftungsanspruch begriinden kénnte (S. 39 der
deutschen Fassung der SchluBantrage vom 24. 2. 1980).

5. Eine eindeutige Bewertung unter dem hier interessierenden Aspekt — Zulassigkeit von Vorbringen,
das in Wirklichkeit die Giiltigkeit der getroffenen SchutzmalRhahmen bertihrt — ist meines Erachtens
auch mdglich in bezug auf den noch aufrechterhaltenen Vorwurf der Diskriminierung. Bei néherem
Zusehen zeigt sich namlich, daf3 auch er in Wahrheit auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit der
getroffenen Malinahmen abzielt und infolgedessen jetzt nicht mehr beachtet werden kann.

Dies ist ganz unzweifelhaft der Fall, soweit in der Klageschrift davon gesprochen wird, die getroffenen
MafRnahmen verstiel3en gegen das Diskriminierungsverbot, weil sie in Wahrheit nichts anderes seien als
eine Reaktion auf die Weigerung Chiles, ein Selbstbeschrankungsabkommen abzuschlie3en, und weil
sie fur Chile eine starkere prozentuale Kiirzung vorgesehen héatten als fur andere Exportlander der
sudlichen Hemisphére (S. 31 der Klageschrift). Dazu bedarf es keines weiteren Wortes, und deshalb ist
die Klagerin auf diesen Punkt auch in der mindlichen Verhandlung nicht mehr zuriickgekommen.

Etwas Entsprechendes mufR3 aber auch gelten fiir die Rige der Klagerin, fir sie sei trotz ihrer Antrage in
Telexen vom 10. und 12. April 1979 keine besondere Ubergangslésung vorgesehen worden fiir Ware, die
zwischen dem 18. und 20. April 1979 héatte verschifft werden sollen und zwischen dem 10. und 15. Mai
1979 in der Gemeinschaft hatte eintreffen kdnnen, sowie fur ihr Vorbringen, die mit der Verordnung Nr.
1152/79 getroffene UbergangsmaRnahme habe einen Importeur einseitig begiinstigt, obwohl auch die
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Klagerin — wie sich einem Telex vom 9. Mai entnehmen lasse — in der Lage gewesen waére, die von ihr
kontrahierte Restmenge bis zum 25. Mai in die Gemeinschaft zu verbringen. Damit wendet sie sich zum
einem gegen die Ausgestaltung oder, anders gesagt, die Giltigkeit entweder der Verordnung Nr. 687/79
oder der ersten Anderungsverordnung Nr. 797/79, die bekanntlich im Hinblick auf bei ErlaR der
Verordnung Nr. 687/79 bereits bericksichtigte Schiffe, deren Ankunft sich verspéatet hatte, ergangen ist;
zum anderen geht es hier offensichtlich um die Giiltigkeit der zweiten Anderungsverordnung Nr. 1152/79.
So ist das Telex der Klagerin vom 12. April 1979 zu verstehen; dasselbe ergibt sich auch aus
Bemerkungen der Klageschrift, in denen davon gesprochen wird, die Klagerin sei zu Unrecht von den
erlassenen UbergangsmafRnahmen ausgeschlossen worden und die erlassenen Ubergangslésungen
verstiel3en gegen das Diskriminierungsverbot. In diesem Sinne sind auch die Ausfihrungen der Replik
unmiRverstandlich, etwa wenn die Klagerin hervorhebt, bei ErlaR der ersten Anderungsverordnung Nr.
797/79 habe die Kommission ein willkirliches, die klagerischen Belange aufer acht lassendes Verhalten
an den Tag gelegt, oder wenn sie in bezug auf die Verordnung Nr. 1152/79 geltend macht, diese habe
noch Ware zur Einfuhr zugelassen, die sich bei Erlal? der ersten Verordnung noch nicht auf dem Wege
befunden habe, und sie habe von dieser nur ein Unternehmen begunstigenden Regelung die Klagerin
willkiirlich ausgeschlossen, obwohl auch diese bei rechtzeitiger Information unter den in der Verordnung
Nr. 1152/79 festgelegten Voraussetzungen noch hatte importieren kdnnen. Einen anderen Eindruck
konnten im Ubrigen auch die Ausfiihrungen in der mindlichen Verhandlung nicht vermitteln, denn auch
sie kreisten lediglich um die — zweifellos die Rechtmafigkeit der getroffenen Mal3nahmen betreffenden
— Vorwiirfe, die Kommission habe durch zwei Anderungsverordnungen noch Ware zum Import
zugelassen, die sich bei Erla3 der ersten MalRnahme noch nicht auf dem Weg befunden habe, die
Klagerin dabei aber nicht beriicksichtigt und es versdumt, die Anpassungsverordnungen so
auszugestalten, daf? die darin vorgesehenen Restmengen gleichmafig auf alle Importeure verteilt
wurden.

6. Nicht ganz so eindeutig und einfach ist die Beurteilung dessen, was im Rahmen des gleichfalls
aufrechterhaltenen Vorwurfs der Verletzung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes vorgebracht
worden ist.

a) Von einem Teil dieser Argumente wird man allerdings zweifellos sagen kdnnen, daR sie sich in
Wabhrheit auf die RechtmaRigkeit der von der Kommission getroffenen Mal3nahmen beziehen und somit
jetzt nicht mehr zu bertcksichtigen sind.

Dies trifft meines Erachtens fiir die Ansicht zu, die Kommission sei bei einem Eingriff in bestehende
Vertrage, wenn damit — wie im vorliegenden Fall angesichts der Einfuhrzahlen der vorausgegangenen
Jahre — nicht zu rechnen sei, zum ErlaR einer Ubergangsregelung verpflichtet und habe dies zu Unrecht
bei Erlal der Schutzmaflinahmen im Fruhjahr 1979 nicht beachtet. Dies gilt ebenso fir die Ruge, die
Kommission habe diesem Erfordernis auch bei der spateren Anpassung ihrer SchutzmafRnhahmen nicht
Rechnung getragen, weil sie es abgelehnt habe, sie so zu gestalten, dalR es auch der Klagerin moglich
gewesen ware, die von ihr kontrahierte Restmenge noch einzufiihren. Dal3 es sich dabei tatsachlich um
Fragen der Rechtmé&Rigkeit der getroffenen MalRnahmen handelt, machen die Formulierungen der
Klageschrift deutlich, die von einer Mil3achtung des Grundsatzes des Vertrauensschutzes bei Erlal3 der
SchutzmalRnahme sprechen (S. 29) und die betonen (S. 30), die Klagerin sei durch die spéateren
Anderungsverordnungen ein zweites Mal in ihrem Vertrauen enttauscht worden.

b) Das gleiche hat auch zu gelten, soweit die Klagerin in der miindlichen Verhandlung unter dem
Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes darauf hingewiesen hat, dal3 sie auf die Aussage der Kommission
vertraut habe, es werde nur Ware fir die Einfuhr zugelassen, die sich bereits auf dem Weg befinde, und
der Kommission vorwirft, diese habe dies beim ErlaR der zweiten Anderungsverordnung nicht beachtet.

Sollte man das Vorbringen aber — wenigstens zum Teil — dahin verstehen missen, die Kommission
héatte nicht durch ihre Antwort auf die Telexe der Klagerin diese zu einem bestimmten Verhalten, ndmlich
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der Stornierung von Vertragen, veranlassen durfen, sie hétte vielmehr zu erkennen geben missen, daf
der Einfuhrstopp moglicherweise noch nicht endgliltig sei und auch nach dem 12. April 1979 verladene
Ware gegebenenfalls noch eingefiihrt werden kénne, so ergeben sich sogleich Zweifel daran, daf} auf
diese Weise der geltend gemachte Schadensersatzanspruch tatsachlich begriindet werden kénnte. Zu
dem Zeitpunkt, zu dem die Kommission auf die klagerischen Telexe von Anfang April 1979 antwortete,
ging sie namlich davon aus — und eine andere Beurteilung war ihr nach den von der chile-. nischen
Regierung mitgeteilten Fakten nicht moglich —, daf3 die Mengen, die Chile am 12. April 1979 verlief3en,
das fur Chile als vertretbar anzusehende Kontingent erschdpfen wirden. Ein Vorbehalt in dem von der
Klagerin gemeinten Sinne ware also nicht angebracht gewesen, und sein Fehlen ist folglich nicht als
vorwerfbare Unterlassung zu werten. Von einem ganz vagen Hinweis aber auf die blo3e Denkmdglichkeit
der Zulassung weiterer Mengen hatte die Klagerin schwerlich etwas gehabt. Auch er hatte sie wohl nicht
von der Stornierung abhalten und damit die Entstehung des Schadens verhindern kénnen, zu dem es
durch diesen Schritt dann kam.

€) Zu einem dritten Punkt schlieBlich, der im Rahmen des Vorwurfs der Verletzung des
Vertrauensschutzes eine Rolle spielt, wird man zwar einfAumen missen, daf? er nicht die Glltigkeit der
getroffenen SchutzmaRnahmen betrifft und somit im vorliegenden Verfahren nicht von der Prifung
auszuschlief3en ist, obwohl er — wie sich meinen Schlu3antragen zu der Rechtssache 112/80, S. 33,
entnehmen lalit — im Vorabentscheidungsverfahren bereits in der Diskussion war. Ich meine den
klagerischen Hinweis darauf, dafl} der Kommission schon im Oktober 1978 erste Ernteschatzungen
moglich gewesen sein sollen und dal zu dieser Zeit auch erste Sondierungen Uber die voraussichtlichen
Importe stattgefunden héatten, sowie den daran geknipften Vorwurf, die Kommission habe von
beabsichtigten Schutzmafinahmen gleichwohl weder in Sitzungen des Beratenden Ausschusses fiir Obst
im Januar und Februar 1979 noch bei einem Zusammentreffen ihrer Vertreter mit interessierten
Importeuren im Marz 1979 gesprochen.

Klar ist indessen, daf3 auch mit Hilfe der These, die Kommission hétte die Klagerin durch rechtzeitige
Hinweise vom Abschluf3 von Kauf-und Chartervertrdgen abhalten und so die sich daraus ergebenden
Folgen verhindern kdnnen, ein Anspruch auf Ersatz des geltend gemachten Schadens — und dabei geht
es offenbar mit dieser Begriindung nur um einen Teil des insgesamt eingeklagten Schadens — nicht
begrindet werden kann.

Nach dem, was die Klagerin selbst ausgefiihrt hat — ich erinnere an die Erklarung in der Klageschrift, die
Kauf-und Chartervertrage seien schon im Oktober beziehungsweise November des Jahres 1978
abgeschlossen worden, und ich erinnere an den Inhalt ihres Telexes vom 12. April 1979, wonach der
Abschlul3 dieser Vertrage im Dezember 1978/Januar 1979 stattgefunden habe —, ist offensichtlich, daf}
diesbeziglich Hinweise der Kommission in den Sitzungen des Verwaltungsausschusses fur Obst im
Januar und Februar 1979 schon zu spat gekommen waéren. Daraus aber, daf3 die Kommission nicht
schon im Oktober 1978 Uiber den mdglichen ErlaR von SchutzmaRnahmen gesprochen hat, wird man ihr
keinen Vorwurf machen kénnen. Glaubwiirdig erscheint vielmehr, daR ein zuverlassiges Urteil, wie es fir
den Erlal3 von Schutzmalinahmen in verschiedener Hinsicht, etwa nach der Verordnung Nr. 2707/72,
notwendig ist, erst im Marz 1979 zustande kommen konnte, als sich ein klares Bild von der Marktsituation
in der Gemeinschaft (Lagervorrate, Marktriicknahmen, Preisentwicklung) ergab. Nach diesem Zeitpunkt
aber hat die Kommission den Erla von Schutzmafinahmen nicht in fehlerhafter Weise verzdgert.

7. Steht somit fest, dal3 dem Antrag auf Ersatz des der Klagerin durch den Einfuhrstopp verursachten
Schadens und des Schadens, der durch eine angeblich diskriminierende Ausgestaltung der Verordnung
Nr. 1152/79 entstanden sein soll, weder mit Hilfe des in der Klage und in der Replik enthaltenen
Vorbringens noch mit Hilfe der in der mindlichen Verhandlung zusétzlich gemachten Ausfihrungen zum
Erfolg verholfen werden kann, so ist jetzt nur noch der Frage nachzugehen, wie die in der mindlichen
Verhandlung neu eingefiihrte Anspruchsbegriindung zu beurteilen ist, nach der eine
Entschadigungspflicht der Gemeinschaft auch bei RechtmaRigkeit des Verhaltens der Kommission
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deswegen anzuerkennen sei, weil der Klagerin ein besonderes Opfer zugemutet worden sei.

Dal es sich bei der Bezugnahme auf die Rechtsprechung zum Eigentumsschutz, auf Entschadigung
wegen enteignungsgleichen Eingriffes sowie auf die Rechtsfigur des Eingriffs in den Gewerbebetrieb um
eine vollkommen neuartige Klagebegriindung handelt, raumt die Klagerin selbst ein. Tatsachlich findet
sich nichts davon in der Klageschrift. Auch kann man schwerlich annehmen, solche Uberlegungen seien
wirksam in der Replik eingefuhrt worden, etwa mit dem tbrigens im Zusammenhang mit der Darlegung
der Rechtswidrigkeit der von der Kommission getroffenen MaRhahmen erhobenen Vorwurf, diese habe in
das der Klagerin nach den Artikeln 2 und 12 des Grundgesetzes der Bundesrepublik Deutschland
zustehende Recht auf freie Berufsausiibung eingeriffen, oder mit der auf Seite 41 der Replik entwickelten
These, der Klagerin stehe selbst bei Annahme der Gilltigkeit der Verordnung Nr. 687/79 Schadensersatz
wegen offensichtlicher und erheblicher Verletzung des Vertrauens und des Grundsatzes der
Gleichbehandlung zu.

a) Insofern stellt sich folglich zuerst die auch von der Kommission aufgeworfene Frage der Zuléassigkeit
einer derartigen neuen Anspruchsbegriindung, in der man sicher eine Klagednderung zu sehen hat, auch
wenn damit — wie die Klagerin meint — der Bereich des Artikels 215 des EWG-Vertrags nicht verlassen
wird.

Deren Zuléssigkeit zu bejahen, habe ich schwerste Bedenken, auch bei Anerkennung des Grundsatzes
— eine gefestigte Rechtsprechung zu diesem Problem gibt es noch nicht —, dafl3 Klagednderungen in
Verfahren vor dem Gerichtshof nicht vollkommen ausgeschlossen sind. Mindestens aber muf3 man
verlangen, dal die Klageanderung das Verfahren férdert — im deutschen Recht spielt hier der Begriff
Sachdienlichkeit eine Rolle.

Die von der Klagerin vertretene These schliel3t jedoch komplizierte Rechtsfragen ein, die eingehende
rechtsvergleichende Untersuchungen verlangen und zu denen noch keine Rechtsprechung existiert,
wenn man von einigen Andeutungen zur Haftung fir nicht rechtswidriges Verhalten bei
aulRergewdhnlichem und besonderem Schaden in den Urteilen der verbundenen Rechtssachen 54 bis
60/76 sowie der verbundenen Rechtssachen 9 und 11/71 absieht. Mit diesen Rechtsfragen sich nur in
der mindlichen Verhandlung auseinanderzusetzen, kann der Beklagten tatsachlich nicht zugemutet
werden. Dafir ist aber auch von Bedeutung, dal? dieses Thema bei der Verweisung der Sache an die
Kammer noch nicht erkennbar war und daf3 schwerlich angenommen werden kann, der Gerichtshof habe
— nachdem noch im Urteil der Rechtssache 112/77 Schadensersatzanspriiche mit der Begriindung
zurlickgewiesen wurden, die in Frage stehende Regelung sei rechtmafig — die Entscheidung der Frage
der Haftung fiir rechtmagiges Verhalten der Kammer tberlassen wollen.

Andererseits ist sicher auch der von der Klagerin in diesem Zusammenhang gemachte Hinweis darauf,
dald bei Klageerhebung die Gultigkeit der hier interessierenden Verordnungen noch nicht festgestanden
habe und daf die Notwendigkeit nicht erkennbar gewesen sei, von dieser Basis aus zu argumentieren,
nicht stichhaltig. Dem hat die Kommission mit Recht entgegengehalten, daf} es der Klagerin ja — weil ein
Ablauf der Verjahrungsfrist offenbar nicht drohte — unbenommen blieb, mit der Einleitung eines
Schadensersatzverfahrens so lange zu warten, bis das Verfahren tber die Giiltigkeit der Verordnungen
Nr. 687/79, Nr. 797/79 und Nr. 1152/79 zum Abschlul gekommen war.

b) Dartiber hinaus kann man aber auch den Eindruck haben, da das Vorbringen der Klagerin in keinem
Falle eine ausreichende Basis fiir eine Verurteilung der Kommission abgibt. So hat sie fiir meine Begriffe
nicht deutlich gezeigt, dal3 schon die Vereitlung eines Geschéaftes — um mehr geht es in ihrem Falle nicht
— als Eingriff in den eingerichteten und ausgetbten Gewerbebetrieb, zu dem ihre Geschaftsbeziehungen
mit chilenischen Lieferanten und ihre Marktstellung gehéren sollen, zu werten ist, und sie hat
ebensowenig Giberzeugend dargetan, daf3 ein solcher Vorgang als enteignungsgleicher, eine
Entschadigungspflicht auslésender Einriff anzusehen sei. Insbesondere hat sie uns — und mit diesen
Andeutungen mag es dann sein Bewenden haben — nicht deutlich gemacht, dal? es ein den
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Rechtsordnungen der Mitgliedslander gemeinsames Prinzip gibt, aus dem eine Entschadigungspflicht bei
Vorgangen wie dem vorliegenden folgt.

8. Ich kann somit zusammenfassend nur vorschlagen, die Klage — soweit ihre Begriindung Uberhaupt
als zulassig anzusehen ist — als unbegriindet abzuweisen und die Kosten des Verfahrens der Klagerin
aufzuerlegen.
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