nu:legal Européischer Gerichtshof, Urteil vom 15.01.1981 — C-731/79

Europdaischer Gerichtshof, Urteil vom 15.01.1981 — C-731/79
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Leitsatz

1. Die Klage wird abgewiesen. 2. Der Klager wird zur Tragung der gesamten Kosten, einschlief3lich der
Kosten des ersten Verfahrens auf Erla® einer einstweiligen Anordnung, verurteilt.

In der Rechtssache 731/79

B., wohnhaft in Kehlen, Prozel3bevolimachtigter: Rechtsanwalt H. Vermeer, Amsterdam,
Zustellungsbevollmachtigter: Dr. P. Stein, 2, avenue Pescatore, Luxemburg,

Klager,
gegen

Européaisches Parlament, vertreten durch den Generaldirektor fir Verwaltung, Personal und Finanzen,
Francesco Pasetti-Bombardella, als Bevollméchtigten, Beistand: Rechtsanwalt Francis Herbert, Brissel,
Zustellungsanschrift: Biro des Generaldirektors Francesco Pasetti-Bombardella, Européisches Zentrum,
Kirchberg, Luxemburg,

beklagte Partei,

wegen Aufhebung der Entscheidung des Européischen Parlaments vom 21. Juni 1979, den
Invaliditatsausschuf? mit dem Fall des Klagers zu befassen, und wegen Erteilung verschiedener an
dieses Organ gerichteter Anordnungen

erlant

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)

unter Mitwirkung des Préasidenten J. Mertens de Wilmars, der Richter Mackenzie Stuart und O. Due,
Generalanwalt: H. Mayras

Kanzler: H. A. Rihl, Hauptverwaltungsrat
URTEIL

Tatbestand

Der Sachverhalt und das Vorbringen der Parteien im schriftlichen Verfahren lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

| — Sachverhalt und Verfahren

Der Klager wurde am 1. Februar 1977 als Vertrauensarzt des beklagten Organs zum Beamten in der
Besoldungsgruppe A 3 ernannt, nachdem er seit dem 1. Mai 1975 von diesem Organ als Arzt in der
Stellung eines Sonderberaters im Sinne von Artikel 5 der Beschaftigungsbedingungen fir die sonstigen
Bediensteten der Européaischen Gemeinschaften beschaftigt worden war.

Mit Schreiben vom 22. Februar 1978 an das Generalsekretariat des Europaischen Parlaments
beschwerte er sich tber die Verschlechterung seines Gesundheitszustands, der auf schlechte
Arbeitsbedingungen wegen der Mangelhaftigkeit der RAume, in denen er seine Tatigkeit verrichten
misse, zurlickzufiihren sei. Die Arbeitsbedingungen des Klagers wurden daraufhin vom Vertrauensarzt
des Europarates, Dr. Brandt, untersucht, der sie in der Tat als unzureichend beurteilte. Am 16. April 1978
beantragte der Klager die Einleitung eines Verfahrens zur Feststellung einer Berufskrankheit aufgrund
des mangelhaften Zustands der ihm zur Verfiigung gestellten Raume.
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Dieses Verfahren richtet sich nach der auf der Grundlage von Artikel 73 Absatz 1 Beamtenstatut
erlassenen Regelung zur Sicherung der Beamten der Europaischen Gemeinschaften bei Unféllen und
Berufskrankheiten. Es umfal3t folgende Stufen:

1) Anzeige des Beamten (Artikel 17 Absatz 1)
2) Untersuchung der Verwaltung (Artikel 17 Absatz 2)

3) Entwurf einer Entscheidung der Anstellungsbehdrde auf der Grundlage der Stellungnahme des oder
der vom Organ bestellten Arzte (Artikel 21 Absatz 2)

4) Eventuelle Befassung des Arzteausschusses auf Antrag des Beamten (Artikel 19 und 21 Absatz 2)

5) Erla der endgiltigen Entscheidung, gegebenenfalls nach Erstattung eines Gutachtens durch den
ArzteausschuR.

Mit Schreiben vom 16. Juni 1978 teilte der Generaldirektor fiir Verwaltung, Personal und Finanzen des
Europaischen Parlaments dem Klager seine Absicht mit, ein Arztekollegium bilden zu lassen, das iiber
seinen Gesundheitszustand, tber einen méglichen Zusammenhang zwischen seinem
Gesundheitszustand und seinen Arbeitsbedingungen beim Parlament sowie dartiber befinden solle, ob
die Einleitung eines Verfahrens zur Versetzung in den Ruhestand wegen Dienstunféahigkeit nach Artikel
53 Beamtenstatut angezeigt sei. In diesem Schreiben schlug das Europaische Parlament dem Klager
vor, dieses Arztekollegium paritatisch zu besetzen. Die Tatigkeit des Kollegiums ging nur unter
zahlreichen Schwierigkeiten vonstatten und war bei Einreichung der vorliegenden Klage nicht
abgeschlossen; diese Verzdgerung werfen sich die Parteien gegenseitig vor.

Am 21. Juni 1979, also ein Jahr spéter, stellte das beklagte Organ fest, daf3 der Krankheitsurlaub des
Klagers innerhalb von drei Jahren insgesamt zwolf Monate Uberschritt, und teilte dem Klager seine
Entscheidung mit, das in den Artikeln 53, 59 und 78 Beamtenstatut vorgesehene Verfahren zur
Versetzung in den Ruhestand wegen dauernder vollstandiger Dienstunfahigkeit, aufgrund deren er sein
Amt nicht wahrnehmen koénne, einzuleiten.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende Klage. Am 10. August und 16. September 1979
legte der Klager gemafl Artikel 90 Beamtenstatut Beschwerde ein. Ohne die Antwort des Organs auf
diese Beschwerde abzuwarten, hat er am 12. Oktober 1979 beim Gerichtshof die vorliegende Klage
erhoben, der er gemaR Artikel 91 Absatz 4 Beamtenstatut einen Antrag auf Erla® vorlaufiger MalZnahmen
beigefligt hat. Diesen Antrag hat der Prasident des Gerichtshofes mit BeschluR vom 5. Dezember 1979
zurlickgewiesen. Gemal Artikel 91 Absatz 4 Beamtenstatut ist das Hauptverfahren sodann solange
ausgesetzt worden, bis der Prasident des Parlaments — mit Entscheidung vom 15. Januar 1980 — die
vorerwahnte Beschwerde zuriickgewiesen hat. Das schriftliche Verfahren hat danach einen normalen
Verlauf genommen.

Der Gerichtshof (Dritte Kammer) hat auf Bericht des Berichterstatters nach Anhérung des
Generalanwalts beschlossen, die mundliche Verhandlung ohne vorherige Beweisaufnahme zu eréffnen.

Il — Antrage der Parteien
Der Klager beantragt,
1. die Klage zuzulassen;

2. a)fir Recht zu erkennen, daf3 die Bestellung oder die Tatigkeit eines Invaliditatsausschusses im Sinne
von Artikel 59 Absatz 1 Beamtenstatut rechtswidrig, unter den Umstanden des vorliegenden Falls jedoch
zumindest unbegriindet ist und somit ausgesetzt werden muf3; hilfsweise, das Europaische Parlament
oder seine hierfir zustéandigen Dienststellen oder Beamten zu verurteilen, die Bestellung oder die
Tatigkeit dieses Ausschusses solange anzuhalten oder auszusetzen, bis im Rahmen der Untersuchung
Uber die Berufskrankheit des Klagers eine endgultige Entscheidung ergangen ist;b)das Européische
Parlament oder seine hierfiir zustéandigen Dienststellen oder Beamten zu verurteilen, in Zukunft alles zu

nu:legal - recht.nulegal.eu - Nicht-amtliche Fassung. MaRR3gebliche Fassung: curia.europa.eu Seite 2 von 9



nu:legal Européischer Gerichtshof, Urteil vom 15.01.1981 — C-731/79

unterlassen, was geeignet sein konnte, die Tatigkeit des mit der Feststellung der Berufskrankheit des
Klagers beauftragten Arztekollegiums zu beeintrachtigen, zu verzégern und/oder endgiiltig unméglich zu
machen;c)fiir Recht zu erkennen, daR die Téatigkeit dieses Arztekollegiums gemaR der Regelung zur
Sicherung der Beamten der Europédischen Gemeinschaften bei Unfallen und Berufskrankheiten,
insbesondere gemanR Artikel 21, mit aller gebotenen Sorgfalt fortzufiihren und abzuschliel3en ist;

3. das Européische Parlament in die Kosten zu verurteilen.
Das Europdische Parlament beantragt,
1. die Klage als unzulassig, jedenfalls aber als unbegriindet abzuweisen;

2. den Klager gemalf Artikel 69 § 3 der Verfahrensordnung zur Tragung der gesamten Kosten zu
verurteilen.

Il — Angriffs- und Verteidigungsmittel der Parteien
A — Klage

a) Der Klager halt die Einleitung des Verfahrens zur Versetzung in den Ruhestand wegen dauernder
Dienstunfahigkeit, aufgrund deren er sein Amt nicht wahrnehmen kdnne (Artikel 53, 59 und 78
Beamtenstatut), fir rechtswidrig, solange das gemaf der Regelung zur Sicherung der Beamten bei
Unfallen und Berufskrankheiten gebildete Arztekolle-gium seine Arbeit nicht beendet habe. Seiner
Ansicht nach beeintrachtigt das Verfahren zur Feststellung der Dienstunfahigkeit den ordnungsgemafen
Fortgang des Verfahrens zur Feststellung der Berufskrankheit. Da nunmehr zwei einander
widersprechende Entscheidungen getroffen werden kdnnten, sei Artikel 59 Absatz 1 Unterabsatz 4
Beamtenstatut verletzt, der darauf gerichtet sei, im Interesse des Organs wie auch in dem des kranken
Beamten eine unsichere Rechtslage zu beenden.

b) Das Vorgehen des beklagten Organs und seiner Beamten hétten die Tatigkeit des Arztekollegiums
beeintrachtigt und unmaéglich gemacht. Der Klager rigt au3erdem die Parteilichkeit, mit der das
Européaische Parlament versuche, den Invaliditdtsausschuf3 zu bilden.

¢) In rechtswidriger Weise weigere sich das Europaische Parlament schlief3lich, die Regelung zur
Sicherung der Beamten der Européischen Gemeinschaften bei Unféallen und Berufskrankheiten
anzuwenden; das beklagte Organ verletze namentlich Artikel 21 dieser Regelung.

B — Klagebeantwortung
1) Zur Zulassigkeit

Das Europdische Parlament halt die Klage fur unzulédssig. Der Antrag, die Bildung des
Invaliditatsausschusses fur rechtswidrig zu erklaren (Antrag 2 a, erster Satz) sei unzuléssig, soweit der
Klager eine nicht ordnungsgemafie Zusammensetzung des Invaliditdtsausschusses geltend mache. Eine
beschwerende Mal3nahme im Sinne vor Artikel 91 Absatz 1 Beamtenstatut liege nicht vor, da der dritte
Arzt in diesem Ausschul? gemafd Artikel 7 Absatz 3 des Anhangs Il zum Beamtenstatut auf Antrag des
Europaischen Parlaments vom Prasidenten des Gerichtshofes bestellt worden sei.

Die Antrage, mit denen die Anordnung begehrt werde, dal3 der Invaliditdtsausschuld seine Arbeit
aussetzen solle (Antrag 2 a, zweiter Satz), dal® das Parlament in Zukunft alles unterlassen solle, was
geeignet sei, das Arztekollegium an der Feststellung der Berufskrankheit des Klagers zu hindern (Antrag
2 b) und daR es die Arbeit dieses Arztekollegiums beschleunigen solle (Antrag 2 c), seien unzulassig, da
der Gerichtshof nicht dafiir zustandig sei, dem beklagten Organ Anordnungen zu erteilen, da kein
anfechtbarer Rechtsakt vorliege und da es sich schlieBlich fiir den Fall, daf das Vorliegen von
Rechtsakten dargetan werden kdnne, um ausschliel3lich vorbereitende Akte handele, die somit nicht
beschwerend sein kénnten.

2) Zur Begriindetheit
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Nach Ansicht des beklagten Organs tragt der Klager weder in tatsachlicher noch in rechtlicher Hinsicht
etwas vor, mit dem er die Unzustandigkeit der Stelle, die die angefochtene Entscheidung erlassen habe,
die Verletzung wesentlicher Formvorschriften, die Verletzung einer Vorschrift des Gemeinschaftsrechts
oder schlielich Ermessensmif3brauch geltend mache. Er tue nicht dar, dal3 irgend eine Bestimmung der
Vertrage oder des Beamtenstatuts, namentlich Artikel 59 des letzteren, verletzt worden sei. Im Ubrigen
seien die Tatbestandsmerkmale fir einen Ermessensmil3brauch in keiner Hinsicht erfillt, da der Klager
nicht nachweise, daf® das Organ ein anderes als das in Artikel 59 Absatz 1 Unterabsatz 4 Beamtenstatut
genannte gesetzliche Ziel verfolgt habe. Das Européische Parlament habe jede erforderliche Sorgfalt
aufgewandt; das Verfahren zur Feststellung der Berufsbedingtheit der Krankheit des Klagers sei vollig
unabhéangig von jenem zur Feststellung seiner Dienstunfahigkeit.

Hilfsweise macht das Europaische Parlament geltend, die von ihm fur unzuldssig gehaltenen Antrage
seien auch unbegriindet, und die Klage sei jedenfalls aus diesem Grund abzuweisen.

C — Erwiderung
1) Zur Zulassigkeit

Nach langen Ausfilhrungen zu dem Sachverhalt, der seiner Ansicht nach dem Rechtsstreit zugrunde
liege, erwidert der Klager auf die vom Beklagten erhobenen Unzulassigkeitseinwande wie folgt:

Der Antrag auf Aufhebung der Entscheidung zur Einsetzung des Invaliditatsausschusses (Antrag 2 a,
erster Satz) sei jedenfalls zuldssig; die Aufhebung dieser Entscheidung ziehe die Aufhebung der zu ihrer
Durchfuhrung getroffenen Malinahmen nach sich. Die Entscheidung Uber den Hilfsantrag, der darauf
abziele, diesem Ausschuf3 die Fortfihrung seiner Tatigkeit zu untersagen, Giberlasse er dem Gerichtshof.
Dieser Antrag betreffe eigentlich nur das Verfahren der einstweiligen Anordnung, das er gleichzeitig mit
der Klage in der Hauptsache angestrengt habe.

Bezulglich der tbrigen Antrage vertritt der Klager die Auffassung, dem Européischen Parlament oblagen
nicht nur die im Beamtenstatut ausdriicklich genannten, sondern auch solche Verpflichtungen, die sich
aus den allgemeinen Rechtsgrundsatzen und insbesondere aus den allgemeinen Grundséatzen einer
ordnungsgemaRen Verwaltung ergdben. Diesen allgemeinen Grundsatzen komme die gleiche Bedeutung
wie den Statutsbestimmungen zu.

Er sei auch durch die angefochtenen Rechtsakte beschwert; denn der Umstand, daf? die erforderlichen
MafRnahmen nicht getroffen worden seien, und die angefochtene Entscheidung gefahrdeten ihn finanziell
derart, daf3 er das streitige Verfahren zur Erlangung der im Falle einer Berufskrankheit vorgesehenen
Leistungen nicht fortsetzen kénne.

2) Zur Begriindetheit

Nach Ansicht des Klagers hat das Europaische Parlament in rechtswidriger Weise von seiner Befugnis
nach Artikel 59 Beamtenstatut Gebrauch gemacht, indem es sich um die Uberstiirzte Bildung eines
Invaliditatsausschusses bemuht und es dabei in vorwerfbarer Weise unterlassen habe, die fur den
AbschluB der Arbeit des Arztekollegiums nétigen MaRRnahmen zu treffen. Damit habe das Parlament den
Eindruck erweckt, es beabsichtige, die Arbeit des Arztekollegiums auf die lange Bank zu schieben und
der Tatigkeit des Invaliditdtsausschusses Vorrang einzurdéumen, um das Einkommen des Kléagers zu
vermindern. Die angefochtene Entscheidung verstof3e daher sowohl gegen das Beamtenstatut,
insbesondere Artikel 25, als auch gegen die allgemeinen Rechtsgrundsétze einer ordnungsgemafen
Verwaltung, die das beklagte Organ zu beachten habe. Dem Klager zufolge hat sich das Européische
Parlament in seinem Schreiben vom 16. Juni 1978 verpflichtet, den Invaliditatsausschul3 nicht zu bilden,
solange nicht das Arztekollegium seine Arbeit beendet habe; diese Verpflichtung binde das Organ. Aus
ihr hatte es sich jedenfalls nur dann lésen kénnen, wenn die Arbeit des Arztekollegiums durch des
Klagers Schuld erheblich verzégert worden wére. Dies sei jedoch nicht der Fall, da die Verzégerungen im
Ablauf dieses Verfahrens ausschlief3lich vom Parlament zu vertreten seien. Eine weitere Verzégerung sei
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aullerdem dadurch eingetreten, daf3 sich das Parlament geweigert habe, rechtzeitig die geeigneten
MaRnahmen zu ergreifen, um der Gefahr des Entstehens einer Berufskrankheit des Klagers durch eine
Verbesserung seiner Dienstraume zu begegnen.

D — Gegenerwiderung
1) Zur Zulassigkeit

Das Europdische Parlament halt die in der Klagebeantwortung erhobenen Unzuléssigkeitseinwande
aufrecht und fugt ihnen einen weiteren Einwand hinzu.

Der Klager kdnne nicht mehr mit seinem Hauptangriffsmittel gehort werden, das sich darauf stiitze, dal3
das Parlament sich verpflichtet habe, das Verfahren zur Versetzung in den Ruhestand wegen
Dienstunfahigkeit erst einzuleiten, nachdem das Arztekollegium sich dazu gedufRert habe, ob ein solches
Verfahren angezeigt sei. Der vom Klager als Mitglied dieses Arztekollegiums benannte Arzt habe seinen
Bericht am 18. Februar 1980 vorgelegt. Der vom Parlament benannte Arzt habe seine Stellungnahme am
14. Marz 1980 abgegeben. Wegen des Ausfalls des dritten Arztes sie die Arbeit dieses Arztekollegiums
somit als beendet anzusehen.

Da der Invaliditatsausschufl? erst am 8. Januar 1980 gebildet worden sei, das heil3t zu dem Zeitpunkt, als
der Prasident des Gerichtshofes das dritte arztliche Mitglied dieses Ausschusses bestellt habe, kdnne der
Klager allenfalls geltend machen, dal’ das auch von ihm fiir rechtmaf3ig gehaltene Verfahren um
héchstens zwei Monate zu friih eingeleitet worden sei; zum jetzigen Zeitpunkt kdnne er mit diesem
Vorbringen nicht mehr gehort werden. Dieser Unzuldssigkeitseinwand sei zwar neu, er kdnne jedoch
nach Artikel 42 § 2 der Verfahrensordnung in der Gegenerwiderung geltend gemacht werden, da die
Tatsachen, auf die er gestitzt werde, erst nach Einreichung der Klagebeantwortung eingetreten seien.

2) Zur Begriindetheit

Aufgrund einer Analyse der Erwiderung des Klagers gelangt das Européische Parlament zu dem Schluf3,
der Klager stiitze seine Anfechtungsklage auf drei Griinde :

1. Die Bildung eines Invaliditdtsausschusses sei rechtswidrig, da das Parlament ein anderes als das nach
dem Beamtenstatut zuldssige Ziel verfolge.

2. Die Bildung dieses Invaliditdtsausschusses sei rechtswidrig, weil sich das Parlament zur Einhaltung
eines bestimmten Verfahrens verpflichtet habe, indem es die Anwendung von Artikel 59 von der
Beurteilung durch das Arztekollegium abhéngig gemacht habe. Das beklagte Organ habe dadurch, daR
es diese Stellungnahme nicht abgewartet habe, die wohlerworbenen Rechte des Klagers verletzt.

3. Die Entscheidung, den Invaliditdtsausschuf zu befassen, sei unzureichend begrindet (Artikel 25
Beamtenstatut).

Nach Auffassung des Europaischen Parlaments handelt es sich um neue Angriffsmittel, die gemaf
Artikel 42 § 2 der Verfahrensordnung im Laufe des Verfahrens nicht vorgebracht werden kdnnten. Der
Vollstéandigkeit halber prift das Parlament jedoch auch die Begriindetheit dieses Vorbringens.

a) Ermessensmif3brauch

Nach Ansicht des Europaischen Parlaments ist nicht objektiv bewiesen, dafd die Verwaltung unter
MiBachtung der Zielsetzung der betreffenden Bestimmung gehandelt habe, denn es geniige nicht, daf3
der Klager subjektiv beflirchte, daf die Entscheidung zur Einleitung eines Verfahrens nach Artikel 59
einem anderen als dem im Beamtenstatut vorgesehenen Ziel dienen solle. Wenn feststehe, daf’ der
Normzweck der Bestimmung verfolgt und erreicht worden sei, kbnne von Ermessensmif3brauch keine
Rede sein.

b) Vertrauensschutz
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Der Klager mache geltend, er habe ein wohlerworbenes Recht darauf, dal? das Verfahren zur
Feststellung einer Berufskrankheit in der Weise zum Abschlul® gebracht werde, wie er davon in Kenntnis
gesetzt worden sei. Dabei berufe er sich auf den Grundsatz patere legem quam ipse fecisti, dessen
Geltung der Gerichtshof im Urteil vom 5. Juni 1973 in der Rechtssache 81/72 (Kommission/Rat, Slg.
1973, 575, 583) anerkannt habe. Die Voraussetzungen fir die Anwendung dieses Grundsatzes seien
jedoch im vorliegenden Fall nicht erfillt. Am 16. Juni 1978 habe das beklagte Organ namlich nicht
festlegen kdnnen, in welcher Weise es eine Befugnis wahrnehmen werde, die ihm noch nicht
zugestanden habe und von der nicht einmal sicher gewesen sei, ob sie eines Tages eine Rolle spielen
werde. Das Parlament habe sich nicht verpflichten wollen — und im Ubrigen rechtlich auch gar nicht
verpflichten kénnen —, in Zukunft von seinen Befugnissen nach Artikel 59 Beamtenstatut keinen
Gebrauch zu machen. Wenn man vom Vorliegen einer Verpflichtung ausgehe, habe das Parlament sie
doch jedenfalls nur unter der Bedingung tibernommen, daf? die Arbeit des Arztekollegiums nicht standig
durch das Eingreifen des Kléagers gestort und verzogert wirde. Wenn ein wohlerworbenes Recht
bestanden habe, so habe es der Klager durch eigene Schuld verloren. Zudem habe er selbst durch das
Schreiben des Herrn Dr. Stein vom 20. Dezember 1978, in dem dieser die Einleitung eines Verfahrens
zur Feststellung der Dienstunféahigkeit empfohlen habe, auf ein mogliches wohlerworbenes Recht auf
eine Aussetzung dieses Verfahrens verzichtet.

¢) Unzureichende Begrindung

Nach Ansicht des Europaischen Parlaments fehlt es an einer genau bezeichneten Beschwer des Klagers.
Daher hélt das beklagte Organ Artikel 59 Absatz 1 Unterabsatz 4 Beamtenstatut nicht fur verletzt und
verweist auf Artikel 73 Absatz 2 Unterabsatz 3 Beamtenstatut und Artikel 25 der Regelung zur Sicherung
der Beamten bei Unfallen und Berufskrankheiten.

IV — Mundliche Verhandlung

In der Sitzung vom 18. September 1980 hat das Européische Parlament, vertreten durch Rechtsanwalt F.
Herbert, Briissel, mundliche Ausfiihrungen zur Sache gemacht. Es hat geltend gemacht, die Klage sei
gegenstandslos geworden, da der Invaliditatsausschul® seine Stellungnahme abgegeben und der Klager
seinen Dienst wieder aufgenommen habe. Die Entscheidung tber die Verurteilung des Klagers in die
Kosten hat das Parlament in das Ermessen des Gerichtshofes gestellt.

Der Prozel3bevollméachtigte des Klagers, Rechtsanwalt Vermeer, Amsterdam, hat dem Gerichtshof mit
Schreiben vom 8. September 1980 mitgeteilt, er werde in der Sitzung nicht auftreten, halte jedoch sein
Vorbringen aufrecht.

Der Generalanwalt hat seine SchluBantrage in der Sitzung vom 20. November 1980 vorgetragen.

Entscheidungsgrinde

1 Herr B., Beamter des Europaischen Parlaments in der Besoldungsgruppe A 3, hat mit Klageschrift, die
am 12. Oktober 1979 bei der Kanzlei des Gerichtshofes eingegangen ist, Klage erhoben auf Aufhebung
der Entscheidung des Européischen Parlaments, ein Verfahren nach den Artikeln 53, 59 und 78
Beamtenstatut zur Versetzung des Klagers in den Ruhestand wegen dauernder vollstandiger
Dienstunfahigkeit, deretwegen er nach Auffassung des Parlaments sein Amt nicht wahrnehmen kann,
einzuleiten. Weiter begehrt der Klager, fir Recht zu erkennen, dal3 das Verfahren nach Artikel 73
Beamtenstatut und nach der Regelung zur Sicherheit der Beamten der Européischen Gemeinschaften
bei Unfallen und Berufskrankheiten, das auf sein Betreiben hin eingeleitet worden ist und in dem durch
einen ArzteausschuR festgestellt werden soll, ob seine Dienstunfihigkeit auf eine Berufskrankheit
zurlickgeht, mit Sorgfalt fortzufiihren ist.

Zur Zulassigkeit
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2 Das beklagte Organ hat in der miindlichen Verhandlung ausgeftuihrt, die Klage sei gegenstandslos
geworden, da der in den Artikeln 53 und 78 Beamtenstatut vorgesehene Invaliditatsausschul? festgestellt
habe, da dem Klager die Wahrnehmung seines Amtes nicht wegen dauernder Dienstunfahigkeit
unmdglich sei, und da der Klager seinen Dienst zumindest in Teilzeitbeschaftigung tatsachlich wieder
ausube. Der ProzeRRbevollmachtigte des Klagers hat jedoch vor der Sitzung mitgeteilt, obwohl er in der
Sitzung nicht auftreten werde, werde das Vorbringen im schriftlichen Verfahren aufrecht erhalten. Es
kommt hinzu, da3 den Feststellungen des Invaliditatsausschusses die Rechtsgrundlage fehlte, wenn der
Klage hinsichtlich des Aufhebungsantrags stattgegeben wirde. Daher ist Uber den Antrag zu
entscheiden.

3 Hinsichtlich des zweiten Klagebegehrens ist die Klage dagegen ohne weiteres als unzulassig
abzuweisen. Denn zum einen ist der Gerichtshof nicht befugt, derartige Anordnungen an einen
Arzteausschul} zu richten, und zum anderen ist die Verzdgerung bei der Durchfiihrung des diesem
Ausschul Gibertragenen Auftrags im wesentlichen auf die fehlende Mitwirkung des Klagers
zurlckzufiihren, deretwegen zur Bildung dieses Ausschusses auf den Schiedsspruch des Prasidenten
des Gerichtshofes zuriickgegriffen werden muf3te. Unter diesen Umstéanden kann sich der Klager nicht
Uber eine Lage beschweren, die er in hohem MalRRe selbst herbeigefiihrt hat.

Zur Begriindetheit

4 Die Lage, Uber die der Klager Klage fuhrt, geht darauf zurlick, dal das Beamtenstatut neben dem
freiwilligen Ausscheiden aus dem Dienst zwei Verfahren kennt, die den Fall eines Beamten regeln, der
seinen Dienst wegen seines Gesundheitszustands nicht austiben kann. Das erste, in den Artikeln 53, 59
und 78 Beamtenstatut geregelte Verfahren dient der Feststellung, dal? der betreffende Beamte wegen
seines Gesundheitszustands — unabhénig von Art und Ursache dieses Zustands — nicht in der Lage ist,
seinen Dienst auszuliben. Es fuhrt zum Ausscheiden aus dem Dienst und zur Gewéhrung eines
Ruhegehalts wegen Dienstunfahigkeit. Das zweite, in Artikel 73 Beamtenstatut in Verbindung mit der
Regelung zur Sicherung der Beamten der Europaischen Gemeinschaften bei Unfallen und
Berufskrankheiten geregelte Verfahren fuhrt im Falle der Feststellung, daR? die Dienstunfahigkeit auf eine
Berufskrankheit zurtickzufiihren ist, zur Zahlung eines Kapitalbetrags, an dessen Stelle eine Leibrente
gewahrt werden kann. Die Leistungen der zweiten Kategorie kdnnen zusétzlich zu den Leistungen
gewahrt werden, die im Falle einer vorzeitigen Versetzung in den Ruhestand nach den Artikeln 53, 59
und 78 vorgesehen sind.

5 Der Klager, von Beruf Arzt, war vom Parlament am 1. Mai 1975 als Sonderberater im Sinne von Artikel
5 der Beschaftigungsbedingungen fur die sonstigen Bediensteten der Europdischen Gemeinschaften
eingestellt worden. Am 1. Februar 1977 wurde er zum Vertrauensarzt des Organs bestellt und im
Anschlul® daran zum Beamten auf Lebenszeit in der Besoldungsgruppe A 3 ernannt. Ein Jahr und einen
Monat nach dieser Ernennung lief3 er sich wegen Mudigkeit und Lethargie (wegens moeheid en lethargie)
krank schreiben und gab an, sein schlechter Gesundheitszustand sei auf die mangelnde Eignung der
Raume zuriickzufiihren, in denen er seinen Dienst austiiben misse. Am 16. April 1978 beantragte er die
Einleitung eines Verfahrens zur Feststellung einer Berufskrankheit im Sinne von Artikel 73
Beamtenstatut. Am 16. Juni 1978 gab der Generaldirektor fur Verwaltung, Personal und Finanzen des
Parlaments diesem Antrag statt und schlug die Bildung eines aus drei einvernehmlich zu benennenden
Arzten bestehenden Kollegiums — unzutreffenderweise als Arztekollegium bezeichnet — vor, um
feststellen zu lassen, ob die Voraussetzungen fir die Anwendung von Artikel 73 erfiillt seien und ob die
Einleitung eines Verfahrens nach den Artikeln 53 und 78 sowie Anhang VIl des Beamtenstatus
(Ausscheiden aus dem Dienst wegen dauernder Dienstunfahigkeit) angezeigt sei.

6 Als die vorliegende Klage erhoben wurde, hatte dieses Kollegium jedoch die ihm tbertragene Aufgabe
noch nicht abschlieRen kdnnen; der Grund hierfir liegt zum Teil in den unterschiedlichen Auffassungen
der in dem Kollegium vertretenen Arzte und zum Teil in den tGberwiegend vom Klager zu vertretenen
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Verzdgerungen, zu denen es bei der Bildung und im Verlauf der Téatigkeit des Kollegiums gekommen ist.

7 Aufgrund dieser Umstande entschied die Verwaltung des Europdaischen Parlaments am 21. Juni 1979,
nachdem sie festgestellt hatte, daf3 der Krankheitsurlaub des Klagers wahrend eines Zeitraums von drei
Jahren insgesamt zwolf Monate Uberschritt, ein Verfahren zur Feststellung der Dienstunfahigkeit
einzuleiten, wozu sie nach Artikel 59 Absatz 1 berechtigt ist, wenn der Krankheitsurlaub insgesamt zwolf
Monate wahrend eines Zeitraums von drei Jahren tiberschreitet.

8 Gegen diese Entscheidung richtet sich die Klage. Nach Ansicht des Klagers kann das der Feststellung
dienende Verfahren, dal3 er wegen dauernder Dienstunfahigkeit seinen Dienst nicht austiben kénne,
nicht von dem Verfahren zur Feststellung der Berufsbedingtheit seiner Dienstunfahigkeit getrennt
werden, ohne daf’ ihm ein nicht wiedergutzumachender Schaden entstehe.

9 Dem kann nicht gefolgt werden. Wie ein Vergleich zwischen Artikel 73 (Entschadigung wegen
Berufskrankheit) und 78 (Ruhegehalt wegen Dienstunfahigkeit) zeigt, sind die in diesen beiden
Bestimmungen vorgesehenen Leistungen voneinander verschieden und unabhéangig, obwohl sie
nebeneinander gewéhrt werden kdnnen. Zudem greift nach Artikel 25 der Regelung zur Sicherung der
Beamten bei Unfallen und Berufskrankheiten die nach dieser Regelung erfolgende Anerkennung einer
dauernder Voll- oder Teilinvaliditat der Anwendung von Artikel 78 des Statuts in keiner Weise vor. Daraus
ergibt sich, dal? es sich um zwei unterschiedliche Verfahren handelt, die zu voneinander verschiedenen
und unabhangigen Entscheidungen fihren kénnen.

10 Zwar ist es zweifellos wiinschenswert, dal3 die beiden Verfahren gegebenenfalls aufeinander
abgestimmt und dieselben medizinischen Sachverstandigen damit beauftragt werden, sich zu den
verschiedenen Aspekten der Dienstunfahigkeit des Beamten zu auf3ern, doch handelt es sich dabei nicht
um eine Voraussetzung fir die Rechtmafigkeit des einen oder des anderen Verfahrens; die
Anstellungsbehérde verfugt insoweit je nach Lage des Falles Giber ein Ermessen, von dem die beklagte
Partei in Anbetracht der namentlich aufgrund der Haltung des Klagers firr sie entstandenen Lage in nicht
zu beanstandender Weise Gebrauch gemacht hat.

11 Die Klage ist daher abzuweisen.
Kosten

12 Nach Artikel 69 8§ 2 der Verfahrensordnung ist die unterliegende Partei auf Antrag zur Tragung der
Kosten zu verurteilen. Gemalf Artikel 70 tragen jedoch in Verfahren tiber Klagen von Bediensteten der
Gemeinschaften die Organe ihre Kosten selbst, wobei Artikel 69 § 3 Absatz 2 der Verfahrensordnung
unberthrt bleibt. Angesichts der Umstande des vorliegenden Falles ist der Gerichtshof der Auffassung,
daf die dem Parlament in diesem Rechtsstreit entstandenen Kosten ohne angemessenen Grund
verursacht worden und dem Klager aufzuerlegen sind. Demgemaf ist der Klager zur Tragung der
gesamten Kosten, einschlie3lich der Kosten des ersten Verfahrens auf Erlaf3 einer einstweiligen
Anordnung, zu verurteilen.

Aus diesen Grinden

hat

DER GERICHTSHOF (Dritte Kammer)
fur Recht erkannt und entschieden:

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager wird zur Tragung der gesamten Kosten, einschlie3lich der Kosten des ersten Verfahrens
auf Erlal3 einer einstweiligen Anordnung, verurteilt.

Zitiervorschlag: Européischer Gerichtshof, Urteil vom 15.01.1981 — C-731/79, ECLI:EU:C:1981:5
Quelle: curia.europa.eu, abgerufen 27.07.2026
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