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Keine Entscheidung des Gerichtshofs. Dieses Dokument ist ein unabhangiger Entscheidungsvorschlag an den
Gerichtshof. Der Gerichtshof ist daran nicht gebunden und kann anders entscheiden.

Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Ich bin daher der Ansicht, daf3 die vom Hessischen Verwaltungsgerichtshof dem Gerichtshof vorgelegte
Frage wie folgt zu beantworten ist: 1. Artikel 7 der Verordnung Nr. 172/67/EWG des Rates und Artikel 4
Absatz 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1403/69 der Kommission sind dahin auszulegen, daf3 sie nicht
besagen, daf? die Denaturierung notwendigerweise vollstandig unter der persdnlichen Kontrolle eines
Vertreters der Interventionsstelle durchgefiihrt werden muf3, sondern dal3 die Denaturierung von der
Interventionsstelle mit den sachgerecht wirksamsten und entsprechend den jeweiligen Gegebenheiten zu
handhabenden Mitteln Gberwacht werden muf3. 2. Eine Vorschrift, welche die Interventionsstelle
ermachtigt, nach ihrem subjektiven Urteil Gber die Zuverlassigkeit des Betriebsleiters zu entscheiden, ob
sie ihr Einverstandnis dazu gibt, daR die Denaturierung in einem bestimmten Betrieb stattfindet, ist mit
jenen Verordnungen unvereinbar.

Schlussantréage des generalanwalts jean-pierre warner
Vom 7. juni 1973

Herr Prasident,

meine Herren Richter!

Wie Sie wissen, ist die Stiitzung des Grof3handelsmarktes fiir gewisse Erzeugnisse mittels Denaturierung
ein Hauptmerkmal der gemeinsamen Agrarpolitik. Der vorliegende Fall, ein Ersuchen um
Vorabentscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes, betrifft die Auslegung von bestimmten
Gemeinschaftsverordnungen, welche die Denaturierung von handelstiblichem Weizen zum Gegenstand
haben.

Im wesentlichen bedeutet die Denaturierung von handelsiiblichem Weizen, daf3 dieser so zu behandeln
ist, dal3 er nur noch als Tiernahrung oder als Bestandteil von Tiernahrung verwendet werden kann, um
ihn dadurch aus dem Markt fiir einwandfreien Brotweizen herauszunehmen und so die auf diesem Markt
geltenden Preise zu stitzen. Dieser Methode wird gegeniiber der friiher in einigen Teilen der Welt
angewandten Methode, grol3e Mengen an Weizen in die See zu pumpen, der Vorzug gegeben.

Die einschlagigen Verordnungen der Gemeinschaft sehen drei Wege fur die Denaturierung von
handelsublichem, fur die Brotherstellung geeignetem Weizen vor:

1. die Beimischung von farbigen Kdrnern;
2. die Beimischung von Fischél oder Fischlebertran;
3. die Beimischung des Weizens zu bestimmten Sorten von Mischfutter.

Fur jeden dieser Falle schreiben die Verordnungen in einiger Ausfiihrlichkeit das bei dem
Denaturierungsvorgang zu beachtende Richtverfahren vor, so zum Beispiel die Art und die Menge an
Farb stoff oder Ol, die zur Beimischung zu verwenden ist, und (mit Bezugnahme auf eine Nummer des
Gemeinsamen Zolltarifs) die Eigenschaften, welche die Futtermittel durch die Weizenbeimischung
erlangen mussen. Die Beachtung dieses Richtverfahrens ist offensichtlich notwendig, um einerseits
sicherzustellen, dal’ das denaturierte Getreide tatsachlich fur die Verwendung in oder als Futtermittel
geeignet ist, und um andererseits zu gewahrleisten, dal3 das Getreide weder in seiner urspriinglichen
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Form noch in Form eines Verarbeitungserzeugnisses wieder auf den Markt fir menschliche Erndhrung
gebracht werden kann. Aus der Natur der Sache ergibt sich, daf’ die Verordnungen ebenfalls Normen fir
die Mindestqualitat festlegen, denen jeder Weizen gentigen muf3, der denaturiert werden soll, denn die
Denaturierung belastet die Gemeinschaftsmittel, und es ware nicht zu vertreten, diese
Gemeinschaftsmittel fur die Kosten der Denaturierung von solchem Weizen in Anspruch zu nehmen, der
von vornherein nur als Futtermittel geeignet war. Wie es sich weiter versteht, verlangen die
Verordnungen, daf3 der zu denaturierende Weizen aus dem Gebiet der Gemeinschaft stammt.

Derartiger Weizen kann entweder einer Interventionsstelle oder einer naturlichen oder juristischen Person
gehodren. Wenn er einer Privatperson gehort, hat diese unter bestimmten Voraussetzungen Anspruch auf
die Auszahlung einer Pramie, deren Hohe von Zeit zu Zeit durch Gemeinschaftsverordnungen festgelegt
wird. Diese Pramie setzt sich aus zwei Teilbetragen zusammen; der eine soll den Unterschied zwischen
dem Preis, welcher fiir den Weizen vor der Denaturierung hétte verlangt werden kénnen, und dem Preis
fur Futterkdrner ausgleichen; der andere Teilbetrag soll die Kosten des Denaturierungsverfahrens
dekken.

Zu den Voraussetzungen, die erfullt sein missen, damit eine Denarurierungspramie gezahlt wird,
gehoren die des Artikels 7 der Ratsverordnung Nr. 172/67/EWG, der bestimmt:

Um einen Anspruch auf die Pramie zu begriinden, muf3 die Denaturierung mit Einverstéandnis der
Interventionsstelle und unter deren Kontrolle erfolgen.

Das ist die wesentliche Bestimmung, die der Gerichtshof in dem vorliegenden Fall auszulegen hat. Das
Erfordernis der von der Interventionsstelle durchzufihrenden Kontrolle wird in Artikel 4 Absatz 3 der
Kommissionsverordnung (EWG) Nr. 1403/69 wiederholt, aber nicht weiter ausgefuhrt.

Somit haben in diesem Bereich die Gemeinschaftsverordnungen den Begriff des Einverstandnisses der
Interventionsstelle und denjenigen der Kontrolle durch die Interventionsstelle Giberhaupt nicht definiert.
Mit anderen Worten, die Verordnungen haben es jedem Mitgliedstaat Uberlassen, die Art und Weise zu
bestimmen, wie auf ihrem Staatsgebiet Artikel 7 zu verwirklichen ist. Uber den Umfang des so den
einzelnen Mitgliedstaaten Ubergebenen Ermessensspielraums hat der Gerichtshof vorliegend im
wesentlichen zu entscheiden.

Der Inhalt der deutschen Rechtsvorschriften auf diesem Gebiet ist im ersten Teil der Griinde des
Beschlusses des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes zusammengefalit, durch den dieser Fall dem
Gerichtshof vorgelegt wurde. Um mich kurz zu fassen: Diese Vorschriften sehen vor, daf3 die
Denaturierung, fur die eine Pramie beansprucht werden kann, nur in einem anerkannten
Denaturierungsbetrieb durchgefuhrt werden darf, und zwar zu einer Zeit, die der Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel — der deutschen Interventions-stelle und Beklagten des
Ausgangsverfahrens — bekannt ist und zu der die Vorratsstelle Kontrollpersonen in den
Denaturierungsbetrieb entsenden kann. Der Anspruch auf die PrAmie wird aber nicht davon abhangig
gemacht, daf? ein Kontrolleur die Denaturierung tatséchlich tiberwacht hat. Die von der Beklagten
entworfenen Formulare sehen drei verschiedene Kontrollarten vor, ndmlich:

1. vollstandige Kontrolle an Ort und Stelle,
2. stichprobenweise Kontrolle an Ort und Stelle,
3. Buchkontrollen.

In den Féllen, in denen die Kontrolle unterblieben ist oder in denen die Uberwachung nicht vollstandig
war, wird die Denaturierungspramie allein aufgrund der von dem Denaturierungsbetrieb ausgestellten
Denaturierungsbescheinigung gewéahrt.

Um die Anerkennung als Denaturierungsbetrieb zu erhalten, muf3 der Betrieb tber die notwendige
Ausrustung und ein entsprechend qualifiziertes Personal verfigen. Des weiteren muf3 der Antragsteller
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und, soweit dieser nicht selber Betriebsleiter ist, der Leiter des Denaturierungsbetriebes fur hinreichend
zuverlassig erachtet werden, um die Denaturierung in Ubereinstimmung mit den geltenden
Rechtsvorschriften durchzufiihren.

Im vorliegenden Fall ist ein Antrag der Klagerin, als Denaturierungsbetrieb anerkannt zu werden, von der
Beklagten mit der Begriindung abgelehnt worden, der personlich haftende Gesellschafter der Klagerin
kénne nicht als zuverlassig angesehen werden, da er verschiedene Male wegen Straftaten verurteilt
worden sei, bei denen Unehrlichkeit im Zusammenhang mit dem Getreide- und Mehlhandel im Spiel
gewesen sei.

Am 12. August 1970 erhob die Klagerin beim Verwaltungsgericht in Frankfurt am Main Klage, um die
Aufhebung der Entscheidung der Beklagten zu erreichen. Die Klage wurde von jenem Gericht aus
technischen, dem deutschen Recht eigenen Griinden abgewiesen, die das Wesentliche dieses Falles
nicht beriihren. Die Klagerin befindet sich jetzt in der Berufungsinstanz vor dem Hessischen
Verwaltungsgerichtshof. Im Rahmen dieses Berufungsverfahrens hat der Hessische
Verwaltungsgerichtshof dem Gerichtshof die Frage vorgelegt, ob Artikel 7 der Verordnung Nr.
172/67/EWG des Rates und Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EWG) Nr. 1403/69 der Kommission

so auszulegen sind, dal3 die Denaturierung vollstdndig also von der Feststellung der Menge und Qualitéat
an bis zum Abschlul? des Farbens oder des Beimischens von Fischél usw. unter der personlichen
Aufsicht eines Beauftragten der Interventionsstelle erfolgt sein muf3

oder ob dem Erfordernis der Kontrolle auch dadurch gentigt werden kann, daf3 die Interventionsstelle sich
nur die Moglichkeit einer jederzeitigen Uberpriifung des Denaturierungsvorganges sichert, aber die
Zuverlassigkeit der Leiter von Denaturierungsbetrieben verlangt.

Die Griinde des Hessischen Verwaltungsgerichtshofes, die Anlal® zu diesen Fragen gaben, werden im
folgenden Absatz dargelegt, welcher dem zweiten Teil des Vorlagebeschlusses entnommen ist:

Das Verlangen nach dieser Zuverlassigkeit ist zur Durchfiihrung der EWG-Bestimmungen Uber die
Denaturierungspramie dann erforderlich, wenn die Uberwachung der Denaturierung seitens der
Beklagten so grof3zugig erfolgt, wie es nach der Verordnung Denaturierungspramie Getreide méglich ist
und in der Praxis der Beklagten wirklich geschieht. Das Verlangen nach der Zuverlassigkeit ware
hingegen dann Uberfliissig und unberechtigt, wenn die Praxis der Beklagten mit den in der Vorlagefrage
genannten Bestimmungen des Rates und der Kommission der EWG nicht vereinbar ware und jede
Denaturierung vollsténdig Uberwacht werden mif3te. Denn dann waren Manipulationen bei der
Bestimmung von Menge und Beschaffenheit des Getreides und bei dem Denaturierungsvorgang selbst
ohnedies ausgeschlossen und auch die Aufzeichnungen wirden nicht mehr von Bedeutung sein.

Es kommt also fur die Entscheidung des vorliegenden Prozesses darauf an, wie das Wort Kontrolle in
den Verordnungen des Rates und der Kommission der EWG zu verstehen ist...

Meine Herren, bei allem Respekt fiir den Hessischen Verwaltungsgerichtshof habe ich dennoch Zweifel,
ob diese Erwagungen zutreffend sind.

Erstens steht keinesfalls fest, da die Anwesenheit eines Kontrolleurs wéahrend des ganzen
Denaturierungsverfahrens notwendigerweise die Wirkung hat, jede Manipulationsmdglichkeit vollig
auszuschliel3en. Sowohl die Regierung der Bundesrepublik in ihren schriftlichen als auch die Kommission
in ihren mindlichen Erklarungen haben Uberzeugend dargelegt, daf3 es nicht so ist und daf3 ein Kenner,
der es auf Betrug anlegt, einen Kontrolleur tduschen kann. Des weiteren stelle ich fest, daf3 in den
Mitgliedstaaten, in denen die Anwesenheit eines Kontrolleurs wahrend des ganzen
Denaturierungsverfahrens verlangt wird, namlich in Belgien, Danemark, Frankreich, Irland, Italien und
dem Vereinigten Kdnigreich, in all den Fallen, in denen die Denaturierung durch Beimischung erfolgt,
zusétzliche Priifungen durch Stichproben oder durch Uberpriifung der Biicher und Belege oder durch
beides vorgesehen sind. Das deutet darauf hin, daf? die verantwortlichen Stellen in diesen Staaten
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ebenfalls in der bloRen Anwesenheit eines Kontrolleurs keine vollstandige Sicherheit erblicken.

Zweitens ist das Erfordernis der Zuverlassigkeit, das man in den deutschen Rechtsvorschriften findet,
Uberhaupt kein wirklicher Bestandteil des Kontrollverfahrens. Wenn ihm tberhaupt Bedeutung zukommt,
so gehort es zu dem anderen in Artikel 7 enthaltenen Tatbestandmerkmal, namlich demjenigen, dal3 die
Denaturierung mit Einverstandnis der Interventionsstelle... erfolgen muf3.

Wie die Kommission ausfihrt, ist in diesem Zusammenhang von einem Denaturierer, dem der zu
denaturierende Weizen gehdrt, derjenige Denaturierer zu unterscheiden, der Eigentimer eines
Denaturierungsbetriebes ist. (Meine Herren, ich verwende das Wort Betrieb , um diejenigen
Einrichtungen zu erfassen, die in den Vorschriften der einzelnen Mitgliedstaaten mit verschiedenen, im
wesentlichen aber gleichbedeutenden Worten bezeichnet werden, wie zum Beispiel mit installation in
Belgien, centre de dénaturation in Frankreich, premises in Irland, installation in dem Vereinigten
Kdnigreich). Der Eigentiimer eines Denaturierungsberriebes kann Weizen denaturieren, der ihm selber
gehdrt; in diesem Fall ist er Denaturierer im doppelten Sinn und erhalt die Denaturierungspramie, falls
alle erforderlichen Voraussetzungen erfillt sind; oder er kann im Rahmen eines Vertragsverhaltnisses
Weizen denaturieren, der einem anderen gehdrt, welcher dann ein Denaturierer lediglich im ersteren
Sinne ist. Im letzteren Fall ist es der Eigentiimer des Weizens, der die Denaturierungspramie erhalt,
wenn alle erforderlichen Voraussetzungen erflillt sind; der Eigentimer des Denarurierungsbetriebes
bekommt von dem Eigentiimer des Weizens nur ein vertragliches Entgelt, das vermutlich die Kosten flr
die Durchfiihrung des Denaturierungsverfahrens deckt, zuziiglich eines Gewinnanteils.

Die meisten Mitgliedstaaten (das gilt fir Belgien, Danemark, Frankreich, Irland, Italien, die Niederlande
und das Vereinigte Kdnigreich) verlangen, ebenso wie die Bundesrepublik, dal3 die Denaturierung, damit
fur sie ein Prdmienanspruch entsteht, in einem anerkannten, genehmigten oder zugelassenen
Denaturierungsbetrieb stattfinden muf3. Die amtlichen Stellen in all diesen Staaten verlangen, bevor sie
einen Betrieb anerkennen, genehmigen oder zulassen, dal3 der Betrieb die notwendige Ausristung und
ein entsprechend qualifiziertes Personal hat. Die Auflage, derartige Bedingungen zu erfiillen, ist eindeutig
mit dem Gemeinschaftsrecht vereinbar. Wie ich die Dinge sehe, so ist die Anerkennung oder die
Genehmigung oder die Zulassung eines Betriebes ein Teil des Verfahrens, das Einverstéandnis der
Interventionsstelle dazu zu bekommen, die Denaturierung in diesem Betrieb vorzu nehmen. Dieses
Verfahren tréagt dazu bei, so weit wie moéglich sicherzustellen, daf3 die Pramien nur fur eine Denaturierung
gezahlt werden, die den in den Gemeinschaftsverordnungen niedergelegten technischen Nonnen
entspricht.

Ausschlieflich in der Bundesrepublik wird das zusétzliche Erfordernis der Zuverlassigkeit des
Betriebsleiters verlangt. Ich denke, daf? es wichtig ist, den Sinn dieses Erfordernisses zu verstehen.

Es wiirde mir meinerseits nicht schwerfallen, eine Vorschrift als glltig anzuerkennen, welche die
Interventionsstelle in einem jeden Mitgliedstaat erméchtigen wirde, einen Antrag auf Anerkennung,
Genehmigung oder Zulassung als Denaturierungsbetrieb dann abzulehnen, wenn sich herausstellt, daf?
der Betriebsleiter wegen friherer Straftaten verurteilt worden ist, bei denen Unehrlichkeit im Spiel war.
Die Mdglichkeiten fir Betriigereien in diesem Bereich sind so grol3 und der Schutz der
Gemeinschaftsmittel hiergegen ist von so offenkundiger Bedeutung, daR eine solche Vorschrift meines
Erachtens gerechtfertigt wére. Vorschriften dieser Art kommen Ublicherweise in anderen Bereichen vor,
in denen fir die Ausiibung eines Gewerbes eine Zulassung verlangt wird. Dartber hinaus wiirde eine
solche Vorschrift meiner Meinung nach gut zu dem Begriff des Einverstandnisses passen, der in Artikel 7
verwendet wird. Aber ihr entscheidendes Merkmal fur die hier interessierenden Zielsetzungen bestande
darin, daf3 eine so gefal3te Vorschrift eine objektive Prifung beinhalten wiirde, nadmlich diejenige, ob
Vorstrafen vorliegen. Das Erfordernis der Zuverlassigkeit in den einschlagigen deutschen
Rechtsvorschriften dagegen gestattet es der Interventionsstelle, ein subjektives Urteil zu fallen. Dies wird
an dem Sachverhalt des Falles 39/70 Fleischkontor/Hauptzollamt Hamburg (Slg. 1971, 49) deutlich, in
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dem das deutsche Recht das Vorliegen des gleichen Erfordernisses im Zusammenhang mit Antrégen auf
Sondergenehmigungen zur Einfuhr von Fleisch zu Verarbeitungszwecken verlangte, wobei derartige
Genehmigungen nach den Gemeinschaftsverordnungen den Vorteil der Befreiung von Zollpflichten mit
sich brachten. Obwohl in diesem Fall die deutschen Gerichte die Klagerin von allen strafrechtlich
relevanten Anklagepunkten freigesprochen hatten, blieb es nach dem hier einschlagigen Deutschen
Recht den deutschen Zollbehdrden freigestellt, der Gesellschaft die Genehmigung mit der Begriindung
zu versagen, dafd sie die Antragstellerin nicht flir zuverlassig hielten. Der Gerichtshof befand, was nicht
Uberraschend sein konnte, dal3 ein derartiges Ermessen mit dem Gemeinschaftsrecht unvereinbar sei.

Meine Herren, die Kommission hat in ihren schriftlichen Erklarungen und der Vertreter der Klagerin in
seinen mundlichen Ausflhrungen darauf hingewiesen, dal3 es dieses Erfordernis nicht nur in der
Bundesrepublik, sondern auch in Frankreich gibt, wo vorgesehen ist, da3 Getreidesammelstellen
collecteurs de céréales — die Denaturierung vornehmen dirfen, und wo man, um die Zulassung als
Getreidesammelstelle zu bekommen, gewisse Voraussetzungen hinsichtlich der moralité und der
Kreditwurdigkeit erfullen muB3. Im Kern geht dieser Hinweis fehl. Erstens beschrénkt die einschlagige
franzdsische Gesetzgebung das Recht, die Denaturierung vorzunehmen, nicht auf genehmigte
Sammelstellen; sie fuhrt diese lediglich ausdriicklich unter den Betrieben an, die denaturieren durfen (ich
verweise hierzu auf die Abséatze 1 und 7 des Runderlasses S.T.E. 4 Nr. 23.237 vom 13. August 1971 des
Office National Interprofessionel des Céréales). Zweitens sind die Voraussetzungen der moralité und der
Kreditwirdigkeit, welche die zugelassenen Sammelstellen erfullen missen, rein objektiver Natur. Sie sind
in Artikel 6 Absatz 2 der Gesetzesverordnung vom 23. November 1937 enthalten, der bestimmt:

Der BezirksausschulR hat diejenigen GrofZhandler aus dem Melderegister zu streichen, welche zu
entehrenden Freiheitsstrafen oder wegen eines Vergehens des Diebstahls, des Betruges, der
Unterschlagung oder wegen irgendwel cher anderen Verstéf3e gegen die Ehrlichkeit verurteilt werden,
oder des weiteren diejenigen, welche wegen eines Vergehens gegen die Weizengesetzgebung verurteilt
werden oder sich in Konkurs oder in gerichtlicher Abwicklung befinden.

Nichts kdnnte objektiver als die vorstehend angefiihrte Bestimmung sein.

Die Kernfrage ist demnach — und dartuber sind sich die Klagerin, die Regierung der Bundesrepublik und
die Kommission in der Tat einig —, ob der in Artikel 7 jedem Mitgliedstaat eingerdumte
Ermessensspielraum diesen Staat berechtigt, seine Interventionsstelle zu erméchtigen, ihr
Einverstandnis dazu zu verweigern, daf3 die Denaturierung in einem bestimmten Betrieb stattfindet, wenn
nach ihrem subjektiven Urteil der jeweilige Betriebsleiter unzuverlassig ist.

Die Klagerin stitzt sich auf den Fleischkontorfall und tragt vor, daf3 eine so weitgehende Erméachtigung
nicht gegeben ist.

Die Regierung der Bundesrepublik und die Kommission wenden ein, dal jener Fall anders gelagert
gewesen sei, weil dort die einschlagigen Gemeinschaftsverordnungen ins einzelne gehend die gegen
Betruigereien zu ergreifenden Sicherungsvorkehrungen vorschrieben, so daf? es mit dem Grundsatz der
einheitlichen Anwendung des Gemeinschaftsrechts unvereinbar gewesen ware, einem Mitgliedstaat zu
gestatten, weitere oder andere Sicherheitsvorkehrungen vorzuschreiben. Im vorliegenden Fall hingegen
Uberlassen die einschlagigen Verordnungen es dem einzelnen Mitgliedstaat vollkommen, die im Hinblick
auf die bestehenden Verhaltnisse in diesem Staat fuir zweckdienlich erachteten MaRnahmen zu ergreifen.
Die Kommission fuhrt des weiteren aus, dal3 ein Antragsteller, dem die Anerkennung seines Betriebes als
Denaturierungsbetrieb versagt wird, nicht von dem Recht ausgeschlossen sei, sich eine
Denaturierungspramie zu verdienen, denn er kénne stets gegen Entgelt seinen Weizen im Betrieb eines
Dritten denaturieren lassen; dagegen habe in dem Fleischhontorfall die Versagung der Genehmigung
notwendigerweise bedeutet, dal dem betreffendem Importeur jegliche Méglichkeit genommen war, in
den Genuf3 der Vorteile zu kommen, welche das Gemeinschaftsrecht vorsah.
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Meine Herren, das sind gewichtige Argumente und, wenn die nach dem Deutschen Recht
vorgeschriebene Prifung der Zuverléassigkeit ein Verfahren nach objektiven Gesichtspunkten gewesen
ware, wirde ich diese Argumente fur ausschlaggebend gehalten haben. Aber wir haben es hier mit
einem subjektiven Prifungsverfahren zu tun, obgleich in diesem besonderen Fall das Kriterium, auf das
bei der Anwendung abgestellt wurde, ein objektives war (Vorstrafen). Die Frage bleibt: Ist die Einfihrung
eines solchen subjektiven Prifungsverfahrens bei der Anwendung von Gemeinschaftsrecht mit diesem
Recht vereinbar?

Diese Frage mdchte ich mit Nein beantworten. Auf3er vielleicht dort, wo es keine anderen brauchbaren
Mittel gibt, die Gesellschaft gegen schwere Gefahren zu schiitzen, scheint es mir mit dem
Rechtsstaatsgedanken, der in unterschiedlicher Auspragung von allen Mitgliedstaaten anerkannt, ja
ausdriicklich proklamiert wird und auch die Grundlage der Gemeinschaften selbst bildet, unvereinbar, die
Rechte eines Biurgers von der subjektiven Meinung abhangig zu machen, die eine Verwaltungsbehorde
(die sich ja von einem Gericht unterscheidet) von ihm gewonnen hat.

In dieser Ansicht werde ich durch die Ausfiihrungen des Herrn Generalanwalts Dutheillet de Lamothe im
Fleischkontorfall auf den Seiten 66 und 67 der Rechtsprechungssammlung bestarkt und nicht zuletzt
auch durch die Stelle (auf Seite 66), wo er darlegt, daf3 die Erméchtigung einer Verwaltungsbehorde zu
einem subjektiven Urteil Uber die Zuverlassigkeit eines GroRhandlers nicht deutscher
Rechtsiberlieferung entspricht, sondern in dieses Recht erst gegen Ende der dreil3iger Jahre eingefihrt
wurde, als Deutschland sich in der Gewalt eines Alleinherrschers befand.

Obwohl das Urteil des Gerichtshofes im Fleischkontorfall so verstanden werden kann, dal3 es auf einer
konkreteren Begriindung beruht, erkennt es meines Erachtens ebenfalls an, dal3 ein subjektives
Prufungsverfahren hinsichtlich der Zuverlassigkeit ab Voraussetzung fir die Gewéhrung oder Versagung
einer Genehmigung zur Ausiibung eines bestimmten Gewerbes im allgemeinen mit dem
Gemeinschaftsrecht unvereinbar ist. Fir die Klagerin wurde sowohl schriftlich als auch mindlich
vorgetragen, die einzige in Betracht kommende Prifung der Zuverlassigkeit sei die nach dem
allgemeinen Gewerberecht des Mitgliedstaates, in dem der Betrieb gelegen ist. Meine Herren, dieser
Gedanke sollte meines Erachtens verworfen werden und sei es auch nur aus dem Grunde, dal er in
einigen Mitgliedstaaten inhaltsleer wére.

Meine Herren, wenn ich bis hierher Recht habe, dann ist die Frage, welches die genaue Bedeutung des
Wortes Kontrolle in den hier auszulegenden Gemeinschaftsverordnungen ist, wahrscheinlich fur die
Entscheidung dieses Falles unerheblich. Aber diese Frage ist gestellt worden, und ich muf3, so meine ich,
zu ihr Stellung nehmen.

Meines Erachtens besagt der Gebrauch des Wortes Kontrolle nicht, daf3 ein Vertreter der
Interventionsstelle wahrend des Denaturierungsvorganges standig anwesend sein muf3. Vier
Haupterwégungen scheinen mir zu dieser Schluf3folgerung zu fiihren:

1. Wie ich bereits ausgefuhrt habe, kann aus den Erklarungen der Kommission und der Regierung der
Bundesrepublik in dieser Sache wie auch aus einer Prifung der in den anderen Mitgliedstaaten
ergriffenen MalRnahmen gefolgert werden, daf? die Anwesenheit eines solchen Vertreters nicht
notwendigerweise eine vollkommene Sicherheit bietet.

2. Diese Priifung zeigt auch, dal3 selbst von den Mitgliedstaaten, welche die stdandige Anwesenheit eines
solchen Vertreters bei der Denaturierung durch Zugabe verlangen, einige davon Abstand genommen
haben, die Anwesenheit in allen Féllen vorzuschreiben, in denen die Denaturierung durch Beimischung
des Weizens zu Futtermitteln erfolgt. So bestimmt zum Beispiel in Frankreich der Absatz 20 des bereits
zitierten Runderlasses, daf3 bei Denaturierung durch Beimischung zu Futtermitteln das Kontrollverfahren
fur jeden Betrieb gesondert zu bestimmen ist. Im Vereinigten Konigreich verlangt der einschlagige
Runderla3 (MS/CER/6) von denjenigen, die eine Genehmigung zur Denaturierung in einem stehenden
Verarbeitungsbetrieb (im Gegensatz zu einem beweglichen) erhalten haben, lediglich, gewisse
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vorgeschriebene Register anzulegen und weiterzufiihren, die Uberpriifung dieser Register zu gestatten,
jederzeit eine Prifung des ganzen Betriebes ohne vorherige Ankiindigung wie auch die Entnahme von
Stichproben zuzulassen. Daraus folgt, daf3 es in diesen Staaten als fir nicht durchfiihrbar erachtet
worden ist, in allen Fallen der Denaturierung durch Beimischung fiir die Anwesenheit eines Kontrolleurs
Zu sorgen.

3. Die Kommission hat in ihren schriftlichen und mindlichen Erklarungen die Vielfalt der in den
verschiedenen Mitgliedstaaten vorhandenen Gegebenheiten hervorgehoben wie auch die Notwendigkeit,
den Mitgliedstaaten nichts vorzuschreiben, was entweder undurchfiihrbar oder unverhaltnismanig teuer
ware.

4. Wenn die Verfasser der einschldagigen Gemeinschaftsverordnungen die Absicht gehabt hatten, die
Anwesenheit eines Kontrolleurs wahrend jeder Phase des Denaturierungsvorganges zu verlangen, ware
nichts leichter gewesen, als dies zu sagen. Die Tatsache, dal3 sie davon Abstand nahmen und sogar den
Begriff Kontrolle Undefiniert lieRen, fuhrt zu der Schluf3folgerung, daf sie ein derartiges Erfordernis nicht
schaffen, sondern es vielmehr den einzelnen Mitgliedstaaten tiberlassen wollten, in jedem Einzelfall das
wirksamste und entsprechend den jeweiligen Gegebenheiten sachgerecht zu handhabende
Prufungsverfahren einzufiihren.

Andererseits glaube ich nicht, daf3 die blo3e Kontrolle der Biicher — sei es mit oder ohne
Zuverlassigkeitserfordernis — ausreichend ist. Das ist Giberhaupt keine Kontrolle, sondern einfache
Buchpriifung.

Ich bin daher der Ansicht, daR3 die vom Hessischen Verwaltungsgerichtshof dem Gerichtshof vorgelegte
Frage wie folgt zu beantworten ist:

1. Artikel 7 der Verordnung Nr. 172/67/EWG des Rates und Artikel 4 Absatz 3 der Verordnung (EWG) Nr.
1403/69 der Kommission sind dahin auszulegen, dal} sie nicht besagen, dal3 die Denaturierung
notwendigerweise vollstandig unter der persdnlichen Kontrolle eines Vertreters der Interventionsstelle
durchgefihrt werden muf3, sondern dal® die Denaturierung von der Interventionsstelle mit den
sachgerecht wirksamsten und entsprechend den jeweiligen Gegebenheiten zu handhabenden Mitteln
Uberwacht werden muf3.

2. Eine Vorschrift, welche die Interventionsstelle erméachtigt, nach ihrem subjektiven Urteil Gber die
Zuverlassigkeit des Betriebsleiters zu entscheiden, ob sie ihr Einverstandnis dazu gibt, dal die
Denaturierung in einem bestimmten Betrieb stattfindet, ist mit jenen Verordnungen unvereinbar.

Zitiervorschlag: Européischer Gerichtshof, Schlussantrage des Generalanwalts vom 07.06.1973 — C-3/73,
ECLI:EU:C:1973:63
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