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Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Deshalb beantrage ich festzustellen, dal die Italienische Republik dadurch, daR sie nicht in den
festgesetzten Fristen die erforderlichen MaBRnahmen ergriffen hat, um die tatsachliche Durchfiihrung der
Pramienregelung fir die Schlachtung von Milchkiihen zu ermdéglichen, und keinerlei Malinahmen
ergriffen hat, um die tatsachliche Durchfuhrung der Prémienregelung fir die Nichtvermarktung von Milch
und Milcherzeugnissen zu ermgglichen, gegen ihre Verpflichtungen aus den Verordnungen Nr. 1975/69
des Rates und Nr. 2195/69 der Kommission verstol3en hat; der beklagten Partei die Kosten aufzuerlegen.

Schlussantrége des Generalanwalts Henri Mayras
vom 11. januar 1973

Herr Préasident,

meine Herren Richter!

| — Sachverhalt

Im Herbst 1969 wurden tberall im Gemeinsamen Markt bedeutende und weiter zunehmende
Uberschusse an Milch und Milcherzeugnissen festgestellt, wahrend demgegeniber auf dem
Rindfleischsektor eine gewisse Verknappung bestand. Um den Viehhaltern einen Anreiz zur
Einschrankung der Milcherzeugung zu bieten, erlie3 der Rat am 6. Oktober 1969 auf Vorschlag der
Kommission die Verordnung Nr. 1975/69. Mit ihr wurde voriibergehend ein zweifaches Pramiensystem
eingefuhrt; die erste Pramie sollte die Schlachtung von Milchkiihen férdern, die zweite die Landwirte von
der Vermarktung von Milch und Milcherzeugnissen abbringen.

In den GenuR der Schlachtpréamien kamen nur Landwirte, die mindestens zwei Milchkihe hielten, wenn
sie die Verpflichtung eingingen, vollstandig auf die Milcherzeugung zu verzichten und spatestens bis zum
30. April 1970 alle Milchkiihe ihres Betriebes schlachten zu lassen.

Die Pramien fur die Nichtvermarktung hingegen waren Viehhaltern zu gewahren, die mehr als 10
Milchkihe hielten und die Verpflichtung eingingen, vollstandig und endgultig auf die entgeltliche oder
unentgeltliche Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen zu verzichten.

Der Européaische Ausrichtungs- und Garantiefonds fur die Landwirtschaft hatte die von den einzelnen
Mitgliedstaaten an deren Staatsangehdrige gezahlten Pramien zu 50 % zu erstatten.

In der Verordnung Nr. 2195/69 vom 4. November 1969 legte die Kommission die
Durchfuhrungsbestimmungen fir diese Regelungen fest.

Die Mitgliedstaaten waren nach diesen Vorschriften verpflichtet, die zu deren Vollzug notwendigen
MaRnahmen innerhalb der von den Gemeinschaftsorganen gesetzten Fristen zu ergreifen.

Diese Malinahmen bestanden — was die Schiachtpramien betrifft — darin, Vorkehrungen zu treffen,
damit die Antrage rechtzeitig eingereicht werden konnten; die Kilhe zu kennzeichnen, um die spétere
Prufung der Begriindetheit der eingereichten Antrage zu erleichtern; die Anzahl der Tiere zu bestimmen,
die einen Anspruch auf die Pramie begriindeten, wobei auf die zu einem bestimmten Bezugszeitpunkt in
dem Betrieb gehaltenen Kiihe abgestellt wurde; die Verpflichtung des Landwirts, dal3 er auf die weitere
Milcherzeugung verzichte und alle seine Milchkiihe schlachten lassen werde, zu registrieren; schlief3lich
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eine Kennkarte auszustellen, die es ermdglichte, jedes Tier durch alle Handelsstufen bis zur Schlachtung
Zu begleiten.

Wegen der Pramien fur die Nichtvermarktung von Milch und Milcherzeugnissen muf3ten die zustandigen
Behorden der Mitgliedstaaten ebenfalls Vorsorge dafir treffen, da die Antréage den Voraussetzungen
der bestehenden Vorschriften entsprechend gestellt wurden; sie muf3ten die Anzahl der Kiihe, die einen
Anspruch auf die Pramie begrindeten, feststellen, die vom Landwirt unterschriebene Verpflichtung, er
verzichte vollstdndig und endgiiltig auf die Abgabe von Milch und Milcherzeugnissen, registrieren und
schlieflich die Milch- und Milcherzeugniserfassungsstellen, zu deren Einzugsgebiet der Betrieb gehorte,
Uberwachen.

Fur die Zahlung der Pramien wurden den Staaten folgende Fristen gesetzt: die Pramien der ersten Art
waren innerhalb von zwei Monaten nach erbrachtem Schlachtnachweis zu zahlen, wéhrend die erste
Rate der Pramie fir die Nichtvermarktung innerhalb von drei Monaten nach der Verpflichtungserklarung
des Viehzichters fallig war.

Der fur das Wirtschaftsjahr 1971 erstattete Bericht des Kontrollausschusses Uber die Tatigkeit des
Européaischen tungsund Garantiefonds fur die Landwirtschaft zeigt, daf3 zu jener Zeit funf der sechs
Mitgliedstaaten ihrer Verpflichtung nachgekommen waren und ihren Landwirten tatséchlich Pramien
gewabhrt hatten. Allein die Italienische Republik hatte, jedenfalls bis Herbst 1971, keinerlei
Durchfiihrungsgesetze oder -Verordnungen erlassen, derer es in diesem Land zum Vollzug der
Gemeinschaftsvorschriften und zur Zahlung der Schlachtpramien und der Nichtvermarktungspramien
bedurfte, wenn man von einem Rundschreiben des Ministers fur Landwirtschaft und Forsten vom 23.
Mérz 1970 absieht, das jedoch nur die Erhaltung des bestehenden Zustandes betraf und sich darauf
beschrankte, den Provinzialinspektoren fir die Landwirtschaft Anweisungen fiir die Bearbeitung der
bereits gestellten Schlachtpramienantrage zu geben, bis durch Gesetz die notwendigen Mittel zur
Auszahlung der Pramien bereitgestellt sein wirden.

Deshalb wies die Kommission die italienische Regierung am 24. Juni 1971 auf die schadlichen Folgen
dieser Verzogerung fir das reibungslose Funktionieren des Gemeinsamen Marktes und flr die
betroffenen Landwirte hin und forderte sie nach Artikel 169 des Vertrages von Rom auf, sich innerhalb
eines Monats zu auf3ern.

In ihrer Antwort teilte die Regierung der Kommission lediglich mit, sie habe im Parlament den Entwurf
eines Gesetzes eingebracht, das die Durchfiihrung der einschlagigen Gemeinschaftsverordnungen
sicherstellen solle.

Dieses Gesetz zur Durchfuihrung der Verordnungen auf dem Viehzuchtsektor und auf dem Sektor
Milcherzeugnisse ist aber erst am 26. Oktober 1971 verkiindet worden. Dazu ist noch klarzustellen, daf3
dieses Gesetz, durch das Haushaltsmittel von einer Milliarde Lire allein fir die Finanzierung der Pramien
fur die Schlachtung von Milchkiihen freigemacht wurden, zu seiner Durchfiihrbarkeit durch Verordnungen
erganzt werden muf3te, da einerseits noch der Finanzminister im Haushaltsplan von 1971 die
notwendigen Anderungen zu veranlassen und andererseits der Minister fiir Landwirtschaft und Forsten
die Verwaltungsvorschriften fiir die Bearbeitung der Antrage und die Abrechnung der Schlachtpramien
festzulegen hatte.

Nun ist die Verordnung des Finanzministers aber erst am 30. Dezember 1971, d. h. am Ende des
Haushaltsjahrs, ergangen mit der unumganglichen Folge, daf? es einer weiteren Verordnung bedurfte,
durch die am 27. Marz 1972 zusétzliche Mittel fir das Haushaltsjahr 1972 bereitgestellt wurden.

Was die Verordnung des Landwirtschaftsministers angeht, so wurde sie erst am 22. Marz desselben
Jahres unterzeichnet. Sie betrifft aul3erdem lediglich die Schlachtpramien.

Hinsichtlich der Pramien fur die Nichtvermarktung von Milch und Milcherzeugnissen ergingen dagegen
weder durch den Gesetzgeber, noch durch die Fachminister irgendwelche Vorschriften. Deshalb machte
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die Kommission ihre in dem Schreiben an die italienische Regierung gedul3erte Absicht wahr und gab am
2. Februar 1972 eine mit Griinden versehene Stellungnahme ab, in der sie Italien aufforderte, innerhalb
eines Monats die im Hinblick auf die tatsachliche Durchfiihrung der in Frage stehenden
Gemeinschaftsverordnungen notwendigen MalRnahmen zu ergreifen. Sodann erhob sie am 3. Juli 1972
bei IThnen aufgrund von Artikel 169 Absatz 2 des Vertrages Klage mit dem Ziel festzustellen, dal? die
italienische Regierung gegen die Verpflichtungen aus diesen Verordnungen verstol3en hat.

Die Klage nach Artikel 169 des Vertrages kann sich entweder dagegen richten, daf ein Mitgliedstaat mit
dem Vertrag oder dem abgeleiteten Gemeinschaftsrecht unvereinbare Gesetze oder Verordnungen
erlassen oder beibehalten hat, oder aber dagegen, daf3 er ihm nach gemeinschaftsrechtlichen
Bestimmungen, an deren Zustandekommen er schlie3lich selber mitgewirkt hat, obliegende
Verpflichtungen nicht ausgefiihrt oder aber unvollstandig oder verspatet ausgefuhrt hat.

Es ist in der Tat tblich, und zwar besonders im Bereich der gemeinsamen Agrarpolitik, dal3 die
Mitgliedstaaten in den Gemeinschaftsverordnungen verpflichtet werden, fiir deren tatséchliche
Durchfiihrung auf ihrem Hoheitsgebiet selbst zu sorgen.

So verhédlt es sich namentlich, wenn die Verordnungen den Mitgliedstaaten die Verpflichtung auferlegen,
gewisse Geldleistungen zu erbringen, wie z. B. im Falle der Erstattungen fur Ausfuhren in Drittlander. Der
Gerichtshof hat hierzu entschieden, dal3 ein Unterlassen ebenso wie ein positives Handeln einen Verstol3
eines Mitgliedstaats gegen eine ihm obliegende Verpflichtung beinhalten kann (Urteil vom 17. Februar
1970, Kommission/Italienische Republik, Rechtssache 31/69, Slg. 1970, 33).

So ist es auch im vorliegenden Fall. Die Verordnungen Nr. 1975/69 und 2195/69 machten es den
Mitgliedstaaten zur Pflicht, ihren Viehhaltern unter den Voraussetzungen und innerhalb der Fristen, die
ich in Erinnerung gebracht habe, Pramien fur die Schlachtung von Milchkiihen und Pramien fur die
Nichtvermarktung von Milch und Milcherzeugnissen zu zahlen.

Was die Kommission Italien zum Vorwurf macht, ist hinsichtlich der Pramien der ersten Art der verspatete
Vollzug dieser Rechtsvorschriften und hinsichtlich der Pramien der zweiten Art das Fehlen jeglichen
Vollzugs schlechthin.

Die Italienische Regierung bestreitet den geriigten Sachverhalt nicht und beantragt Gbrigens auch nicht
die Abweisung der von der Kommission erhobenen Klage, sondern lediglich den Ausspruch, daf} aus
jeweils unterschiedlichen Grunden fiir die beiden Pramiensysteme der Rechtsstreit in der Hauptsache
erledigt sei.

Il — Die Pramienregelung fir die Schlachtung von Milchkiihen

Was die Pramien fur die Schlachtung von Milchkiihen betrifft, so raumt die beklagte Regierung ein, deren
Auszahlung sei, gemessen an den in den Verordnungen gesetzten Fristen, unbestreitbar verspéatet
erfolgt.

Sie macht aber einerseits geltend, letzten Endes doch ihre Pflichten erfillt zu haben; andererseits
versucht sie die dabei eingetretene Verzégerung durch die Erwagung zu rechtfertigen, daf? sich die
Bereitstellung der fur diese Regelung erforderlichen Haushaltsmittel wegen der Last der gleichzeitig
bestehenden finanziellen Verpflichtungen, die der Staat, gerade auch mit Riicksicht auf das Bestehen
des Gemeinsamen Marktes, habe auf sich nehmen miissen, um die wirtschaftlichen und sozialen
Strukturen des Landes anzupassen, schwierig gestaltet habe.

AuRBerdem erklare die Tatsache, daf der im Parlament eingebrachte Gesetzentwurf gleichzeitig die
Schlachtpramien und die Pramien fur die Nichtvermarktung von Milch und Milcherzeugnissen betroffen
hat, weshalb es so langer Zeit bedurft habe, bis das Gesetz verabschiedet worden sei. Der Gesetzgeber
habe gegen die Pramien der zweiten Art Einwendungen vorgebracht, die ihn schlielich veranlaf3t hatten,
aus der Vorlage alle deren Anwendung betreffende Bestimmungen auszuklammern.
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Was jedoch die Kommission Italien gerade vorwirft und als Vertragsverletzung ansieht, ist die Tatsache,
daf dieses Land die Schlachtpramien nicht rechtzeitig, d. h. nicht innerhalb der in den Verordnungen
vorgesehenen Fristen, ausgezabhlt, ja innerhalb dieser Fristen nicht einmal die zur tatsachlichen
Durchfiihrung dieser Regelung geeigneten Mal3nahmen — seien sie nun legislativer, haushaltsrechtlicher
oder verwaltungstechnischer Art — getroffen hat.

Zwar kann fir den Fall, daf3 in den Vorschriften keine Frist fir die Erfillung der den Mitgliedstaaten
auferlegten Verpflichtungen festgesetzt ist, eine geringfiigige Verzégerung hingenommen werden,
besonders wenn die Verwirklichung des Gemeinschaftsrechts die Einfiihrung eines differenzierten
Verwaltungsverfahrens sowie eingehende Uberprifungen und Kontrollen erfordert; dies gilt jedoch nicht,
wenn eindeutige Fristen gesetzt sind. Dies war vorliegend der Fall: Es war ein Zeitabschnitt bestimmt, in
dessen Verlauf die Landwirte, welche die Verpflichtung eingingen, auf die Milcherzeugung zu verzichten,
ihre Milchkiihe schlachten zu lassen hatten; eine Frist war festgesetzt, innerhalb deren sie ihre Antrage
stellen konnten; und schlie3lich mufite die Pramienzahlung innerhalb von zwei Monaten, gerechnet vom
Tage des erbrachten Schlachtnachweises an, erfolgen.

AuRBerdem, meine Herren, sind die hier interessierenden Verordnungen nach Artikel 189 des Vertrages in
allen ihren Teilen verbindlich, und zwar in erster Linie fiir jeden Mitgliedstaat, doch gelten sie auch
unmittelbar fiir die einzelnen und begriinden fir sie Rechte, wie Sie in Threm Urteil vom 17. Mai 1972 in
der Rechtssache 93/71 Leonesio auf eine gerade mit Bezug auf die Pramien fir die Schlachtung von
Milchkiihen nach Artikel 177 des Vertrages an Sie gerichtete Vorlage des Pretore in Lonato festgestellt
haben.

Sie haben ferner ausgefuhrt, daf diese Verordnungen den Landwirten das Recht einrfGumen, die Zahlung
der Pramie zu fordern, ohne daR sich der betreffende Mitgliedstaat unter Berufung auf die Eigenheiten
seiner Rechtsvorschriften oder seiner Verwaltungspraxis dieser Zahlung entziehen kann.

wie Sie schlieBlich in Ihrem Urteil vom 17. Februar 1970, Kommission gegen Italien, ausgesprochen
haben, wird dadurch, dafl3 der Rechtsweg zu den staatlichen Gerichten offensteht, die Klagemdglichkeit
nach Artikel 169 nicht geschmalert, da beide Klagen verschiedenen Zwecken dienen und verschiedene
Wirkungen haben. Wenn zur Anwendung der Gemeinschaftsverordnungen in den einzelnen
Mitgliedstaaten eine Anpassung bestimmter 6ffentlicher Dienste oder der fur sie geltenden Rechtsnormen
erforderlich ist, kann die Unterlassung der notwendigen MafBhahmen durch die zustadndigen Behdrden
einen Verstol3 im Sinne von Artikel 169 darstellen.

Desgleichen ist unbestreitbar, daf nicht blof3 das véllige Untatigbleiben, sondern auch ein erheblicher
Verzug beim ErlaR der zur Durchfihrung einer Gemeinschaftsverordnung unerlaB3lichen Mal3nahmen
einen VerstolR beinhaltet, wenn in der Verordnung fir deren Verwirklichung Fristen gesetzt sind, damit die
einheitliche Anwendung in den einzelnen Mitgliedstaaten und die Wirksamkeit des Gemeinschaftsrechts
gleichermalRen gewdhrleistet werden.

Deshalb kann die italienische Regierung mit ihnrem Vorbringen nicht durchdringen.

Schon die Tatsache, daf3 die Ausfiihrungsverordnungen, welche die Auszahlung der Schlachtpramien
ermdglichen sollten, erst im Mérz 1972 ergangen sind und die ersten Zahlungen, wie die
Regierungsvertreter ausgefiihrt haben, erst am Ende des letzten Jahres erfolgt sind, muf? Sie im Hinblick
auf diesen ersten Punkt zu der Feststellung veranlassen, daf3 die Italienische Republik ihren
Verpflichtungen nicht nachgekommen ist, weil sie die zweckentsprechenden MalRnahmen unbestritten mit
erheblicher Verspéatung ergriffen hat.

Es steht fest, dal3 im Augenblick der Klageerhebung durch die Kommission im Hoheitsgebiet der
Italienischen Republik noch nicht damit begonnen worden war, die einschlagigen Verordnungen
auszufuihren; dies war nicht einmal bei der Schlachtpramienregelung der Fall.
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Wie Sie insoweit in Ihrem Urteil vom 19. Dezember 1961 in der Rechtssache 7/61, Kommission gegen
Italien, entschieden haben, hat der Gerichtshof dartiber zu befinden, ob der Verstol3 begangen wurde, er
hat dagegen nicht zu prifen, ob der beteiligte Staat nach der Klageerhebung die erforderlichen
MafRnahmen getroffen hat, um die begangene Vertragsverletzung zu beheben.

Il — Die Pramienregelung fir die Nichtvermarktung von Milch und Milcherzeugnissen

Was nun die Pramien fir die Nichrvermarktung von Milch und Milcherzeugnissen betrifft, so beruft sich
die italienische Regierung bei ihrem Vortrag im wesentlichen darauf, dal er ihr in Ermangelung
geeigneter statistischer Unterlagen und der erforderlichen Kontrollmittel, ferner auch wegen der
besonders gearteten land- und viehwirtschaftlichen Betriebsweise zumindest in einem Teil des Landes
unmdglich gewesen sei, eine Regelung durchzufiihren, die eine genaue Erfassung der Milchkiihe in
jedem Betrieb und eine liickenlose Uberpriifung der Einzugs- und Vermarktungsmengen vorausgesetzt
habe. Dartiber hinaus habe sich die auf eine — wie behauptet wird — kiinstliche Foérderung der
Nichtvermarktung von Milch gerichtete Politik der Gemeinschaft als unvereinbar mit den spezifischen
Bedurfnissen der italienischen Wirtschaft erwiesen, fur die eine unzureichende Erzeugung besonders in
den sudlichen Landesteilen kennzeichnend sei, und es habe die Gefahr bestanden, dal3 eine solche
Politik einen Krisenzustand auslosen wirde, der sicherlich Folgewirkungen auf die gesamten
wirtschaftlichen und sozialen Verhéaltnisse Italiens gehabt hatte.

Ubngens hatten die Gemeinschaftsbehdrden spater ihre eigene Politik in der Erkenntnis, daf3 sie fir
Gebiete mit geringer Milcherzeugung untauglich sei, in dem von der italienischen Regierung
gewiinschten Sinne angepaldt und geéndert; damit hatten sie anerkannt, daf diese Regierung mit guten
Griunden den Standpunkt vertreten habe, es sei nicht angebracht, tberstiirzt Malinahmen zu ergreifen,
die sich fur die eigene Wirtschaft als schadlich hatten erweisen kénnen.

Im Ubrigen bestreitet die italienische Regierung in keiner Weise, dafl3 zum Vollzug der in Frage stehenden
Verordnungen keinerlei MaRnahmen getroffen worden sind, und sie rdumt ein, daf3 mit dem Vollzug nicht
einmal ein Anfang gemacht worden ist. Sie fligt hinzu, bei dem jetzigen Stand der Dinge kénne ihr
Untatigbleiben nicht mehr behoben werden, so dal3 der Klage der Kommission die Grundlage entzogen
sei. Damit sei der Rechtsstreit in der Hauptsache erledigt.

Vor der Zurickweisung dieses Vorbringens ist noch auf ein Problem einzugehen, das im Grunde schon
von der Kommission selber aufgeworfen worden ist. Sie hat namlich in ihrer Klage bemerkt, die
Italienische Republik sei, ebenso wie die anderen Mitgliedstaaten, an dem Entwurf und der Ausarbeitung
der fraglichen Verordnungen unmittelbar beteiligt gewesen; sie habe in diesem Stadium samtliche
Argumente technischer, wirtschaftlicher und politischer Art vorbringen kénnen, die nach ihrer Auffassung
geeignet gewesen seien, die Beteiligten im Gesamtinteresse der Gemeinschaft wie im Eigeninteresse
Italiens zu einem Verzicht auf diese Verordnungen, jedenfalls soweit es um die Pramien fir die
Nichtvermarktung ging, zu veranlassen.

In der Sitzung ist einer der Vertreter der italienischen Regierung unter Bezugnahme auf die von der
italienischen Delegation bei der Diskussion tiber den Entwurf der Verordnung Nr. 1975/69 im Ministerrat
abgegebenen Erklarungen von sich aus auf diese Frage eingegangen. Die Delegation hat in der Tat an
die Uberaus ernsten Zweifel erinnert, die sie immer wieder an der Wirksamkeit der (beabsichtigten)
MalRnahme, eine Pramie fir die Einstellung der Milcherzeugung zu gewahren, geaul3ert hat, und sie hat
erklart, sie sei nach eingehender Priifung des Problems unumwunden gegen eine solche MalRnahme, die
nicht geeignet ist, das Problem der Milchiiberschiisse wirklich zu I6sen. Sie hat schlief3lich betont, diese
MaRnahme sei in Italien praktisch nicht durchfiihrbar und ihre Kosten stiinden auf3er Verhéltnis zu dem
erhofften Erfolg.

Es ist demnach wahr, daR die italienische Regierung durch die Stimme ihres Vertreters schwerwiegende
Vorbehalte gegen die beabsichtigte Verordnung, zumindest gegen die Pramienregelung fir die
Nichtvermarktung von Milch und Milcherzeugnissen, geltend gemacht hat. Aber, meine Herren, die
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Rechtsnatur dieses Gemeinschaftsbeschlusses ist eindeutig umschrieben; es handelt sich um eine
Verordnung im Sinne von Artikel 189 des Vertrages, also um eine Rechtshandlung eines
Gemeinschaftsorgans, die, ich wiederhole es, die Mitgliedstaaten bindet. Hat einer dieser Staaten vor
ihrem Erla Vorbehalte angemeldet oder sogar Widerstand geleistet, so rechtfertigt dies unter keinen
Umsténden, dal3 er deren Durchfuhrung auf seinem eigenen Hoheitsgebiet verweigert. Im tbrigen steht
fest, dal? diese Verordnung des Rates schlie3lich mit den Stimmen aller Ratsmitglieder ergangen ist.

Sie haben in der Rechtssache 38/69, Kommission gegen lItalien, anlaRlich einer nach Artikel 235 des
Vertrages ergangenen sogenannten Beschleunigungsentscheidung, von der die italienische Regierung
behauptet hatte, sie sei ihrer Natur nach ein internationaler Rechtsakt, dem beizutreten die Italienische
Republik abgelehnt habe, entschieden, dal sich eine MalRnahme, die durch ihren Gegenstand und durch
den institutionellen Rahmen, in dem sie ausgearbeitet wurde, als eine Gemeinschaftsentscheidung
gekennzeichnet ist, nicht als internationales Abkommen bezeichnen laft.

Um so weniger durfen die Tragweite und die verbindliche Wirkung einer Verordnung als des
gebrauchlichsten Ausdruckmittels von Entscheidungsbefugnissen der Gemeinschaftsorgane durch
Vorbehalte und Erklarungen im vorbereitenden Verfahren eingeschrankt werden.

Der Vollstandigkeit halber mdchte ich zu diesem Punkt lediglich noch hinzufiigen, daR3 die italienische
Regierung, falls sie glaubte, den Rat von der Richtigkeit ihres Standpunktes Uberzeugen zu kénnen,
nachtraglich entweder eine Verlangerung der Fristen, in denen die beschlossene MalRnahme in ihrem
Gebiet durchgefiihrt werden muf3te, oder sogar eine Befreiung erreichen konnte, wie dies
verschiedentlich schon zugunsten lItaliens bei Landwirtschaftsverordnungen geschehen war. Desgleichen
hat sie aber nicht einmal versucht.

Somit bleibt nur noch das Vorbringen der beklagten Regierung zu wirdigen, das darauf abzielt, das
vollige und endgultige Untatigbleiben bei der Anwendung der Pramienregelung fur die Nicht

vermarktung von Milch zu rechtfertigen. Es scheint, dal in der Klageerwiderung zwei Verteidigungsmittel
zu unterscheiden sind, wenn auch die Regierungsvertreter in der Sitzung das Schwergewicht allein auf
das zweite gelegt haben.

Zum einen wird vorgetragen, dem Parlament sei der Entwurf eines Gesetzes zum Vollzug samtlicher
Bestimmungen der Verordnung Nr., 1975/69 vorgelegt worden, doch habe dieses, in Anbetracht der
schweren Unzutraglichkeiten, welche die Anwendung des Systems der Nichtvermarktungspramien fir die
Volkswirtschaft mit sich gebracht hatte, und, wie hinzugefigt wird, mit Ricksicht darauf, daf’ den
italienischen Abgeordneten die — auch auf Gemeinschaftsebene gedul3erten — Zweifel an dem Sinn der
auf diesem Gebiete beschlossenen MaBnahmen bekannt gewesen seien, aus dem Gesetzentwurf die
dieses System betreffenden Vorschriften ausgeklammert und insoweit seine Entscheidung vertagt. Wir
erfahren, daf3 das Parlament also in diesem Punkte die Vorschlage der Regierung verworfen hat.

Ein solches Vorbringen haben Sie aber, meine Herren, bereits in Ihrem Urteil vom 5. Mai 1970,
Kommission gegen Koénigreich Belgien (Slg. 1970, 243) zuriickgewiesen und betont, daf? die sich aus
dem Vertrag ergebenden Verpflichtungen — und fur die aus Gemeinschaftsverordnungen kann nichts
anderes gelten — den Staaten als solchen obliegen, und Sie haben hinzugefiigt, dal3 die
Verantwortlichkeit eines Mitgliedstaats nach Artikel 169 unabhéangig davon besteht, welches Staatsorgan
durch sein Handeln oder Unterlassen den VerstoRR verursacht hat, selbst wenn es sich um ein
verfassungsmafig unabhangiges Organ, wie das Parlament, handelt.

Ein zweites Verteidigungsmittel wird, wie gesagt, daraus hergeleitet, dal3 es der italienischen Verwaltung
aus sachlichen Griinden unméglich gewesen sei, die fragliche Pramienregelung tatsachlich
durchzufihren; dies sei einerseits durch das Fehlen von statistischen Unterlagen und von
Kontrolleinrichtungen, andererseits durch die Streulage und die geringe DurchschnittsgréRe der
betroffenen Betriebe sowie die bei der Viehzucht angewandten Methoden bedingt gewesen. Dies stellt in
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gewisser Weise eine Berufung auf einen Fall héherer Gewalt, auf den Grundsatz dar, daf3 Unmdgliches
nicht verlangt werden kann. Dabei bleibt aber au3er acht, daf3 Subjekte von Rechten — oder
Verpflichtungen —, wie es Generalanwalt Gand in der vorgenannten Rechtssache 77/69 ausdriickte, die
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft sind. Sie haben nach Artikel 5 alle geeigneten MalZnahmen
allgemeiner oder besonderer Art zur Erfillung der Verpflichtungen zu treffen, die sich aus dem Vertrag
[oder aus Verordnungen zu dessen Durchfiihrung] ergeben.

Es besteht also an dieser Stelle kein Anlal3, die Frage zu erértern, ob die, wie ich tbrigens glaube,
tatsachlich vorhandenen Schwierigkeiten, denen sich die nationalen Behtrden wegen der ihnen
seinerzeit verfligbaren statistischen Hilfseinrichtungen und Kontrollmittel gegentibersahen,
undberwindlich waren oder nicht. Ich habe nicht die Mittel, dies nachzuprufen. Allenfalls kann ich einige
Zweifel an der absoluten Undurchfuhrbarkeit, die geltend gemacht worden ist, anmelden. Selbst wenn die
Hilfsmittel des Landwirtschaftsministeriums unzureichend gewesen waren, selbst wenn die notwendigen
Kontrollen nicht so genau und so wirkungsvoll gewesen waren, wie dies winschenswert war, hatten
diese Mangel und Unzulanglichkeiten doch die Einfuhrung der Pramienregelung mit ihren zweifelsohne
gegebenen Irrtumsund Unsicherheitsquellen, wie sie die Anwendung wirtschaftslenkender MalRnahmen,
besonders in der Landwirtschaft, leider haufig mit sich bringt, keineswegs gehindert.

Rechtlich gesehen scheint mir jedoch dieses Verteidigungsmittel nicht durchschlagend zu sein, denn die
italienische Regierung kann kein unvorhersehbares, von aufen kommendes, unabwendbares Ereignis
dartun, das einen Fall htherer Gewalt begriindet hatte. Gebunden durch eine Gemeinschaftsverordnung,
d. h. durch einen BeschluR der Ge meinschaft, der sie selbst als Mitglied angehdrt, hatte sie von Rechts
wegen die Pflicht zur Durchfihrung dieser Verordnung, zumindest jedoch, sich um die Durchfihrung zu
bemihen, welcher Art auch die Schwierigkeiten gewesen sein mdgen, die sich aus den Strukturen ihrer
Landwirtschaft und der Unzulénglichkeit ihrer Verwaltungsorganisation ergaben.

Ilhre Untatigkeit fallt unter Artikel 169 des Vertrages, dessen Zweck es ist, die gemeinschaftlichen
Interessen auch gegen den aktiven oder passiven Widerstand der Mitgliedstaaten durchzusetzen. Jede
andere Entscheidung wére eine Verkennung der Grundlagen und der Zielvorstellungen der
Gemeinschatft, die nach lhrer Rechtsprechung nur erreicht werden kénnen, wenn die durch die
Gemeinschaftsorgane ergangenen Vorschriften unmittelbar zur selben Zeit und mit inhaltsgleichen
Folgen im Gesamtbereich des Gemeinsamen Marktes angewandt werden.

Sicherlich kénnen die vom Rat oder der Kommission erlassenen Beschliisse, besonders im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik, je nach dem betroffenen Mitgliedstaat, mehr oder weniger wirkungsvoll, mehr
oder weniger vorteilhaft sein oder umgekehrt mehr oder weniger Unzutraglichkeiten bereiten und auf
mehr oder weniger Schwierigkeiten stoRen. Aber keiner dieser Beschliisse kann aus dem
Gesamtkonzept der Agrarpolitik herausgeldst werden, deren Starke gerade darauf beruht, daf sie allen
Mitgliedstaaten gemeinsam ist. DaR Italien sich durch die auf Beseitigung der Uberschiisse in der
Milcherzeugung abzielenden Maflinahmen in besonderem Maf3e getroffen sieht, weil seine eigene
Milcherzeugung, zumindest in einigen Gebieten, unzureichend ist, erscheint verstandlich; wirden sich
aber nicht, wenn es sich beispielsweise um den Obst- und Gemise- oder um den Weinbausektor
handelt, andere Staaten finden, die Schaden zu nehmen befiirchten kénnten durch Entscheidungen,
welche wiederum die italienische Regierung fir sich als &uf3erst nitzlich oder sogar unerlafilich ansehen
mag?

Es steht somit das Gleichgewicht des gemeinsamen Agrarmarkts schlechthin auf dem Spiel. Zuzulassen,
dal sich ein Mitgliedstaat aus Zweckmafigkeitsgrinden oder vielleicht auch aus wirtschaftlicher
Notwendigkeit der Durchfiihrung der Gemeinschaftsverordnungen entzieht, wiirde dazu fuhren, bereits
den Bestand der Wirtschaftsgemeinschaft zu leugnen.

Deshalb beantrage ich
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festzustellen, daf? die Italienische Republik dadurch, daR sie nicht in den festgesetzten Fristen die
erforderlichen MalRBnahmen ergriffen hat, um die tatsachliche Durchflihrung der Pramienregelung fur die
Schlachtung von Milchkiihen zu ermdglichen, und keinerlei MaRnahmen ergriffen hat, um die tatsachliche
Durchfiihrung der Pramienregelung fur die Nichtvermarktung von Milch und Milcherzeugnissen zu
ermoglichen, gegen ihre Verpflichtungen aus den Verordnungen Nr. 1975/69 des Rates und Nr. 2195/69
der Kommission verstof3en hat;

der beklagten Partei die Kosten aufzuerlegen.
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