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Gerichtshof. Der Gerichtshof ist daran nicht gebunden und kann anders entscheiden.

Ergebnis: Vorschlag an den Gerichtshof

Ich beantrage schlief3lich, die Kostenentscheidung fiir das vorliegende Verfahren dem Hessischen
Finanzgericht vorzubehalten.

Schlu3antrage des Generalanwalts Herrn Joseph Gand
vom 28. Oktober 1965
Herr Prasident, meine Herren Richter!

Die sechs Ihnen vom Hessischen Finanzgericht vor gelegten Fragen werden Ihnen nicht nur Gelegenheit
geben, zu einem fir die Tatigkeit der gemeinsamen Marktorganisationen der EWG sehr wichtigen
Problem Stellung zu nehmen, sondern auch Anlal3 dazu, in einigen Punkten die Funktion und Tragweite
des Artikels 177 im Gesamtgeflige der Vertragsvorschriften zu prazisieren, die Ihre Zusténdigkeit und die
den Angehdrigen der Mitgliedstaaten eingeraumten Rechtsschutzgarantien bestimmen.

Der Sachverhalt liegt einfach. Die Firma Schwarze in Bremen erhielt am 31. Januar 1964 von der
Einfuhr- und Vorratsstelle fir Getreide und Futtermittel Einfuhrbescheinigungen fiir 1100 Tonnen Gerste,
die im Laufe des Monats Februar aus den Niederlanden eingefuhrt werden sollten. Die Einfuhr- und
Vorratsstelle setzte den Abschépfungssatz nach Artikel 2 der Verordnung Nr. 19 des Rates Uber die
schrittweise Errichtung einer gemeinsamen Marktorganisation fir Getreide auf 96,75 DM pro Tonne fest.
Bekanntlich entspricht der Abschdpfungssatz dem Unterschied zwischen dem wéchentlich von der
EWG-Kommission berechneten und festgesetzten Frei-Grenze-Preis des Ausfuhrstaats und dem
Schwellenpreis des Einfuhrstaats, den dieser jahrlich nach Abzug eines zur Beglinstigung des
innergemeinschaftlichen Handels bestimmten Pauschalbetrags festlegt.

Vor der Einfuhr- und Vorratsstelle, bei der die Herabsetzung des Abschdpfungssatzes um 15,— DM
beantragt wurde, und spater vor dem Hessischen Finanzgericht ging der Streit ausschlie3lich um die
Entscheidung der Kommission vom 24. Januar 1964, die den Frei-Grenze-Preis fir die Einfuhr von
Gerste aus den Niederlanden in die Bundesrepublik Deutschland, aufgrund dessen die Einfuhrstelle die
Abschdpfung auf den beanstandeten Betrag festsetzte, auf 291,— hfl. pro Tonne festgesetzt hatte.

Diese an die Bundesrepublik gerichtete Entscheidung rugte die Firma Schwarze sowohl formal als auch
inhaltlich. Sie sei entgegen der Vorschrift des Artikels 190 EWG-Vertrag nicht begriindet — sie habe den
Preis fiir in die Niederlande eingefiihrte amerikanische Gerste statt des Ublichen Preises fiir in diesem
Staat geerntete Gerste zugrunde gelegt und damit gegen die Verordnungen Nrn. 19 und 89 verstol3en.
Wegen dieser beiden Mangel sei die Entscheidung vom 24. Januar 1964 fir die Mitgliedstaaten nicht
bindend; die Einfuhrstelle hatte diese Entscheidung daher fir die Bemessung des Abschépfungssatzes
nicht beriicksichtigen dirfen, auch wenn die Bundesregierung es unterlassen habe, beim Gerichtshof
nach Artikel 173 Klage zu erheben.

Bei diesem Streitstand hat das Hessische Finanzgericht lhnen auf gemeinsamen Antrag der Parteien
nachstehende sechs Fragen zur Vorabentscheidung vorgelegt. Es empfiehlt sich, diese Fragen noch
einmal zu wiederholen, da hinsichtlich einiger von ihnen Zweifel gedu3ert wurden, ob sie nach Artikel 177
zulassig sind.
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Sie werden zunéchst mit den Fragen 1 und 2 ersucht zu entscheiden, ob die
Frei-Grenze-Preis-Festsetzung der Kommission vom 24. Januar 1964 einer Begriindung bedurfte und
wenn ja, ob jede derartige Entscheidung spezifische Griinde enthalten muf3, die das Finanzgericht
aufzahlt, 6der ob es ausreicht, wenn eine frilhere Entscheidung die Erwagungen nennt, auf die sich die
Kommission gestiitzt hat.

Ausgehend von der Annahme, dal3 die Kommission — was sie nicht bestreitet — auf3erhalb der
Niederlande geerntete Gerste zugrunde gelegt hat, werden Sie als Drittes ersucht, die Artikel 2 und 3 der
Verordnung Nr. 19 auszulegen: Darf der Frei-Grenze-Preis aufgrund von Marktnotierungen fir Getreide
festgesetzt werden, das aus Drittlandern kommt, aber in dem exportierenden Mitgliedstaat gehandelt
wird?

Vierte Frage: Wenn die streitige Entscheidung nicht geniigend begrtindet ist oder wenn sie widerrechtlich
auf Preisnotierungen fur Getreide gestiitzt ist, das in einem Drittland geerntet wurde, die Bundesrepublik
aber trotzdem diese Festsetzung nicht rechtzeitig nach Artikel 173 angefochten hat, ist sie dann nichtig,
relativ unwirksam oder fur deutsche Importeure bindend?

Funfte und sechste Frage: Ist, falls die Antwort auf die vierte Frage lautet, dal? die genannte Festsetzung
nicht nichtig oder deutschen Importeuren gegeniiber unwirksam ist, eine Klage eines Importeurs gegen
diese Festsetzung nach Artikel 173 Absatz 2 des Vertrages auch dann zuléssig, wenn der Klager durch
die Festsetzung nur mittelbar betroffen wird, weil der Abschdpfungsbetrag aufgrund der fehlerhaften
Festsetzung errechnet worden ist? Ist bejahendenfalls diese Klage noch innerhalb von zwei Monaten
nach dem Zeitpunkt zulassig, zu welchem dem Importeur die Verbindlichkeit der Festsetzung durch die
Vorabentscheidung zu Frage vier bekannt wird?

Die Verfasser der Vorlage haben, wie Sie sehen, keinen noch so fernliegenden Aspekt und keine noch so
fernliegende Konsequenz des von ihnen zu entscheidenden Rechtsstreits auf3er acht gelassen. Einige
der Ihnen gestellten Fragen kdnnten Sie unter Umsténden so weit fihren, daf? es sich empfehlen durfte,
zunéchst ihre Zulassigkeit zu prufen. Wie auch die Kommission bemerkt hat, ersucht das Finanzgericht
Sie letztlich um die Feststellung, ob die Entscheidung vom 24. Januar 1964 als nichtig oder als bindend
anzusehen ist, und im letzteren Fall, ob lediglich fur die Empfangerstaaten oder auch fur die Importeure.
In der vierten Frage, die mit den drei ersten als Auslegungsfragen zu Artikel 190 des Vertrages und zu
den Artikeln 2 und 3 der Verordnung Nr. 19 bezeichneten nur eingeleitet wird, geht es also um die,
Glltigkeit dieser Entscheidung.

Diese Frage wird lhnen hinsichtlich einer Entscheidung, die der Mitgliedstaat, an den sie gerichtet war,
nicht innerhalb der Frist des Artikels 173 vor dem Gerichtshof angefochten hat, von einem Importeur
gestellt, der nach lhrer jetzt feststehenden Rechtsprechung nicht befugt ist, die Klage nach Artikel 173 zu
erheben (siehe z.B. Rechtssache 38/64, Getreide-Import-Gesellschaft gegen EWG-Kommission, RsprGH
X1 278).

Aus dem BeschluR des Finanzgerichts geht andererseits hervor, dal3 die Begriindung, die nach Ansicht
des Gerichts die Gultigkeit der streitigen Entscheidung in Frage stellen kénnte, nicht den formellen
Rechtsbestand dieser Entscheidung, sondern ihre Rechtmafigkeit im weitesten Sinne berihrt: fehlende
oder unzureichende Begriindung, Verstol3 gegen die Verordnung Nr. 19, soweit die Entscheidung vom
Preis fir in die Niederlande eingefiihrte Gerste ausgeht.

Meint Artikel 177 Absatz 1 Buchstabe b EWG-Vertrag wirklich solche Falle, wenn er den Gerichtshof fiir
zustandig erklart, im Wege der Vorabentscheidung Uber die Giiltigkeit der Handlungen der Organe der
Gemeinschaft zu entscheiden? Eine bejahende Antwort ergibt sich nach meiner Ansicht aus Ihrem Urteil
vom 18. Februar 1964 in den Rechtssachen 73 und 74/63, Internationale Crediet- en Handelsvereniging
(RsprGH X 7), das aufgrund einer Vorlage eines niederlandischen Gerichts insbesondere die Giltigkeit
an die Mitgliedstaaten gerichteter Entscheidungen der Kommission behandelte. Veranlaf3t durch die
Stellungnahme der Bundesregierung, hatte Generalanwalt Roemer diese Frage unter ihren beiden
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Aspekten sehr eingehend untersucht. Er hatte die Ansicht vertreten, daf3 unter Giiltigkeit im Sinne von
Artikel 177 trotz der verschiedenen Formulierung dieses Artikels und des Artikels 173 nicht nur der
formelle Rechtsbestand der Handlung, sondern auch ihre Rechtmafigkeit im weitesten Sinne zu
verstehen sei; ferner hatte er die Méglichkeit bejaht, im Verfahren nach Artikel 177 die RechtmaRigkeit an
die Mitgliedstaaten gerichteter Entscheidungen nachzuprifen. lhr Urteil nimmt, wenn auch
unausgesprochen, notwendigerweise im gleichen Sinne Stellung. Denn nach einer Priifung der gestellten
Fragen, insbesondere des Umfangs der Befugnisse der Kommission im Verfahren der Ermachtigung
eines Mitgliedstaats zur Einfihrung von Schutzmaf3nahmen nach Artikel 226 des Vertrages, aufgrund
deren die Kommission die streitigen Entscheidungen erlassen hatte, gelangen Sie zu dem Schlu3: Die
Prufung der dem Gerichtshof vorgelegten Fragen hat keinen Grund ergeben, die vorbezeichneten
Entscheidungen als ungultig zu betrachten. Eine &hnliche Auffassung ist tibrigens bereits in den
Entscheidungsgrinden Ihres Urteils vom 14. Dezember 1962 entwickelt (Rechtssachen 31 und 33/62:
Milchwerke Heinz Wdhrmann und Lutticke, RsprGH VIII 1033).

Hiergegen wendet die franzdsische Regierung ein, auf diese Weise wirden Sie ersucht, eine bestimmte
Handlung eines Organs der Gemeinschaft zu beurteilen und somit zu einer Frage Stellung zu nehmen,
die im AnfechtungsprozeR zu entscheiden sei. Der Einwand ware stichhaltig, wenn wir es mit einer reinen
Auslegungsfrage zu tun héatten; er kann jedoch nicht durchgreifen, da wir mit einer Vorabentscheidung
Uber die Giiltigkeit einer Handlung der Kommission befaf3t sind, die in Artikel 177 vorgesehen ist.

Es bleibt festzustellen, dal? die Frage vier nicht nur dahin geht, ob die geltend gemachten Fehler die
Ungultigkeit der streitigen Entscheidung zur Folge haben — was in den Rahmen der Prifung dieser
Entscheidung selbst fallt —, sondern sich auch auf die Natur dieser etwaigen Ungultigkeit erstreckt, was
wiederum eine Frage der Auslegung des Vertrages ist, auf die ich spéater zurtickkommen werde.

Im Lichte dieser Ausfuhrungen gehe ich nunmehr auf die beiden wesentlichen Punkte ein, die Ihnen zur
Prufung vorgelegt sind und zu deren Aufhellung das schriftliche Verfahren und die mindliche
Verhandlung bereits in hohem MaRe beigetragen haben.

A — Bedarf die streitige Entscheidung einer Begriindung, und ist sie ausreichend begriindet?

1. Die gemeinsamen Agrarmarktorganisationen haben in den meisten Fallen an die Stelle aller anderen
SchutzmalRnahmen an den Grenzen das Abschdpfungssystem gesetzt, das den Unterschied zwischen
den Inlandspreisen und den aulRerhalb des. einfiihrenden Mitgliedstaats geforderten Preisen ausgleichen
soll. Bei Getreide richtet sich die Abschdpfung nach den Marktpreisénderungen jedes Tages fir die
cif-Preise und jeder Woche flr die Frei-Grenze-Preise. Die Festsetzung der. Frei-Grenze-Preise durch
die Kommission ist somit einer der beiden entscheidenden Berechnungsfaktoren fur die
innergemeinschaftliche Abschépfung; der andere Faktor ist der Schwellenpreis des einfiihrenden
Mitgliedstaats.. Die Festsetzung erfolgt auf der Grundlage der in der Verordnung Nr. 89 der Kom mission
aufgefiihrten Kriterien: Der Frei-Grenze-Preis entspricht dem fiir den einfihrenden Mitgliedstaat
gunstigsten Preis auf den fur die Einfuhr in diesen Staat reprasentativsten Markten, zuztglich der
Transportkosten.

Der Preis wird von der Kommission auf der Grundlage der von den Mitgliedstaaten fernschriftlich
Ubermittelten Angaben festgesetzt. Die Preisentscheidung wird den standigen Vertretern dieser
Mitgliedstaaten alsbald zur Kenntnis gebracht, und die beteiligten Dienststellen werden sofort
fernschriftlich davon unterrichtet. Die Entscheidung wird nicht im Amtsblatt ver6ffentlicht, aber die
Landwirtschaftsbeilage veroffentlicht jede Woche die als Anhang dieser Entscheidung herausgegebene
Tabelle mit den einzelnen Preisen. All diese Vorgdnge mussen innerhalb von etwa 24 Stunden beendet
sein. Hieraus ergibt sich, daf? die Schnelligkeit und Haufigkeit der Preisfestsetzungen bei einer Ware, die,
wie im vorliegenden Fall, kurzfristigen Preisschwankungen unterliegt, unerla3liche Voraussetzungen fur
das einwandfreie Funktionieren des gesamten Systems bilden. Dies ist jedoch nur ein verschwindend
geringer Teil der Aufgaben, die die Kommission auf diesem Gebiet zu erfillen hat. Ein Blick in die bei den
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Akten befindliche Landwirtschaftsbeilage des Amtsblatts reicht aus, um festzustellen, dal3 die
Kommission jede Woche Hunderte von cif-Preisen, Frei-Grenze-Preisen oder Pramien fur die
verschiedensten Erzeugnisse festzusetzen hat. Dies ist eine wichtige Tatsache, die unbedingt zu
bertcksichtigen ist.

2. Hinsichtlich der Natur des Aktes, durch den die Frei-Grenze-Preise festgesetzt werden, hat der Anwalt
der Firma Schwarze aus leicht verstandlichen Griinden vor lhnen ernsthafte Zweifel angemeldet. Fur ihn
ergibt sich die Rechtsverbindlichkeit der Abschépfung aus der Verordnung Nr. 19, die allein
Rechtswirkungen erzeuge, wéhrend die Preisfestsetzung nur eine tatsachliche Feststellung sei, die
unabhangigen Sachverstandigen Ubertragen werden kdnnte und keinesfalls neue Rechte oder
Verpflichtungen schaffe. Sie sei ein Akt sui generis, keine Entscheidung im Sinne von Artikel 189 des
Vertrages. Diese Ihrer Rechtsprechung widersprechende Auffassung kann nur zuriickgewiesen werden.
Wie die Kommission betonte, ergibt sich aus der Verordnung Nr. 19 wohl eine Verpflichtung zur
Festsetzung einer Abschdpfung, aber nicht einer bestimmten Abschdpfung. Der Betrag dieser
Abschdpfung wird erst aufgrund eines bestimmten Frei-Grenze-Preises festgelegt, der in einer
individuellen, konkreten Entscheidung festgesetzt wird. Wenn es sich Uberdies um einen Akt sui generis
handelte, der nicht in die in Artikel 189 vorgesehenen Kategorien einzureihen ware, auf welche
Rechtsnorm der Gemeinschaft lie3e sich dann die Forderung stiitzen, daf3 er begriindet werden misse?
Der von der Berufungsfiihrerin angefuhrte Artikel 190 betrifft nur die Verordnungen, Richtlinien und
Entscheidungen.

3. In den Akten befindet sich eine Abschrift der Entscheidung vom 24. Januar 1964. Die
Entscheidungsbegriindung verweist auf den Vertrag und auf die Entscheidung der Kommission vom 21.
Dezember 1962Uber die Festsetzung der Frei-Grenze-Preise fir Getreide, Mehl, Grobgriel3 und
Feingriel3; sie stutzt sich ohne nahere Angaben auf die Preise, von denen die Kommission Kenntnis
erlangt hat.

Die Entscheidung selbst besagt, daf3 die der Berechnung der innergemeinschaftlichen Abschépfungen
sowie der Erstattungsbetrage bei der Ausfuhr nach den Mitgliedstaaten zugrunde zu legenden
Frei-Grenze-Preise fur die in Artikel 1 Abséatze a, b und ¢ der Verordnung Nr. 19 des Rates genannten
Erzeugnisse entsprechend der der Entscheidung anliegenden Tabelle gedndert werden und daf3. die so
festgesetzten Preise vom 27. Januar 1964 an bis zu inrer Anderung durch eine spatere Entscheidung der
Kommission gelten. Sie stellt ausdricklich fest, daf? die Entscheidung an alle Mitgliedstaaten gerichtet
sei.

4. Wenn Artikel 190 verlangt, daf3 Verordnungen, Richtlinien und Entscheidungen mit Griinden zu
versehen sind, so stellt er damit einen allgemeinen Rechtsgrundsatz auf, der in seiner Tragweite der sehr
unterschiedlichen Natur der Rechtshandlungen der Organe anzupassen ist: Handlungen mit
Verordnungscharakter oder individuelle Handlungen, Verfiigungen, die die Rechtsstellung von Beamten
betreffen, Entscheidungen auf wirtschaftlichem Gebiet, Ermé&chtigungen aller Art fir Mitgliedstaaten im
Rahmen des Vertrages. Uber diese Begriindungspflicht haben Sie sich insbesondere in der Rechtssache
24/62 (Regierung der Bundesrepublik Deutschland gegen EWG-Kommission, RsprGH X 155)
ausgesprochen: Sie beruht nicht lediglich auf formalen Erwégungen, sondern will den Parteien die
Wahrnehmung ihrer Rechte, dem Gerichtshof die Ausiibung seiner Rechtskontrolle und den
Mitgliedstaaten sowie deren etwa beteiligten Angehdérigen die Unterrichtung dariber ermdglichen, in
welcher Weise die Kommission den Vertrag angewandt hat. Dies fuhrt zu der Forderung, daf3 die
Entscheidung die wesentlichen Tatsachenfeststellungen und rechtlichen Erwdgungen nennen muf3, die
fur den Erla3 der MaBnahme ausschlaggebend waren.

Die Firma Schwarze zieht die Folgerungen aus diesen Grundsatzen und erklart Ihnen, die Entscheidung
Uber die Festsetzung des Frei-Grenze-Preises musse, um den Vorschriften von Artikel 190 des Vertrages
zu entsprechen, angeben, aufgrund welcher Angebote, fir welche Mengen, fir welche Qualitaten und
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aufgrund welcher Informationsquellen die Kommission ihre Entscheidung getroffen habe.

Ganz offensichtlich enthlt die streitige Entscheidung diese An gaben nicht. Zweifellos ist sie nicht isoliert
zu betrachten, sondern im Lichte der Entscheidung vom 21. Dezember 1962, auf die sie ausdriicklich
verweist. Diese letztgenannte Entscheidung, die die Frei-Grenze-Preise fur die gleichen Erzeugnisse
festsetzte und in regelméaRigen Zeitabstanden geandert wurde, um der Marktentwicklung Rechnung zu
tragen, kann als Grundsatzentscheidung auf diesem Gebiet angesehen werden. In ihrer sehr viel
ausfuhrlicheren Begriindung zahlt sie alle Vorschriften auf, aufgrund deren die Kommission zur
Festsetzung der Frei-Grenze-Preise befugt ist. Sie erwahnt sdmtliche Kriterien, die das Organ bei dieser
Festsetzung zu berlcksichtigen hat; diese Kriterien hat die Kommission, wie sie erklart, auf die ihr
bekanntgewordenen Preise angewendet, um die Frei-Grenze-Preise festzusetzen, die den Gegenstand
ihrer Entscheidung bilden. Der gleiche Hinweis auf Preise, die der Kommission bekanntgeworden sind,
findet sich in der Begriindung der streitigen Entscheidung.

Betrachtet man diese beiden Entscheidungen zusammen, so laf3t sich ihnen ohne allzu grol3e
Schwierigkeiten entnehmen, dal3 der Verfasser der streitigen Entscheidung die in den Verordnungen
aufgezahlten Kriterien anwenden wollte; auch die rechtlichen Erwagungen, die fur ihn ausschlaggebend
waren, sind zu erkennen; dagegen ist der Hinweis auf die der Kommission bekanntgewordenen
Marktpreise nicht auf genaue Zahlenangaben gestiitzt, aus denen sich ersehen lie3e, aufgrund welcher
Notierungen die Kommission die Preise festgesetzt hat und warum sie gerade zu diesen und nicht zu
anderen Preisen gelangt ist.

Kann man die Entscheidung dennoch im Sinne von Artikel 190 des Vertrages fur ausreichend begrindet
halten? Um dies zu bejahen, flihrt die Kommission mit nachhaltiger Unterstiitzung durch die drei
Mitgliedstaaten, die schriftliche Erklarungen abgegeben haben, im wesentlichen praktische Erwagungen
an. Da sind zunéchst die Bedingungen, unter denen das System der gemeinsamen Marktorganisation
funktionieren soll: Eine grof3e Anzahl von Preisen sei innerhalb sehr kurzer Frist festzusetzen, die es
nicht gestatte, in den Entscheidungen selbst die Notierungen zu nennen, auf denen die Preise beruhen.
In diesem Zusammenhang sind die Anlagen drei und vier zu dem Schriftsatz der Kommission besonders
aufschlul3reich.

Vor allem aber kdnne das System als Ganzes oder doch groRRenteils Uiberhaupt nur aufgrund von
Auskinften der Importeure und Exporteure funktionieren. Diese Auskinfte stellten aber
Geschéftsgeheimnisse dar und wirden daher nur unter der Bedingung gegeben, dal3 sie der Empfanger
vertraulich behandele. Ganz abgesehen von den Vorschriften des Artikels 214 des Vertrages Uber das
Berufsgeheimnis, wiirde die Bekanntmachung dieser Informationen unweigerlich ihre Quelle versiegen
lassen. Diese Diskretion misse sehr weit gehen, denn die Angabe von konkreten
Berechnungsunterlagen sei nur dann sinnvoll, wenn sie vollstandig sei und zu den festgesetzten Preisen
fuhre. Es wéare demnach sinnlos, nur die Tatsachen zu erwéhnen, die ohne Preisgabe der Informanten
angegeben werden kénnten. Die gleiche Uberlegung gelte auch auf dem benachbarten Gebiet der
Frachtraten, die bei der Festsetzung der Frei-Grenze-Preise ebenfalls zu berlicksichtigen seien: Ein
grofRer Teil der Frachtraten, deren Kenntnis erforderlich sei, finde sich in Vertragen, die nur als
vertrauliche Informationen mitgeteilt wirden.

Die Kommission hélt ein derartiges System auf dem Gebiet der Preisfestsetzung fir zulassig, soweit es
den Empfangern — den Mitgliedstaaten — die Moglichkeit bietet, sich tber die Griinde der
Entscheidungen, die im tbrigen nicht veroffentlichungspflichtig seien, zu unterrichten. Die Kriterien der
Verordnung Nr. 89 seien aber im Verwaltungsausschufd ausgearbeitet worden, der sich aus Vertretern
der Mitgliedstaaten zusammensetzt, und die Daten, aufgrund deren die Frei-Grenze-Preise festgesetzt
werden, seien den Staaten bekannt, weil sie von ihren Dienststellen mitgeteilt wiirden.

Was die Importeure anbelange, fiir die sich die Kontrolle der Preisfestsetzung nach dem bestehenden
System schwieriger gestalte, so teile die Kommission ihnen auf Anfrage die konkreten
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Berechnungsunterlagen eines bestimmten Preises mit, wenn keine Gefahr bestehe, einen Informanten
preiszugeben. Selbstverstandlich werde das Geheimnis in jedem Fall vor dem Richter gelftet.

Diese beiden entgegengesetzten Auffassungen stehen zur Wabhl. Diejenige der Firma Schwarze, der
auch das Finanzgericht zuneigt, entspricht mehr der Prinzipienstrenge und der allgemeinen Linie lhrer
Rechtsprechung. Ich habe jedoch aus den von der Kommission und den Mitgliedstaaten dargelegten
Griinden Bedenken, mir diese Auffassung zu eigen zu machen. Wenn jede Preisentscheidung in ihrer
Begrindung die Angaben enthalten muifite, die das Unternehmen Schwarze verlangt und die ich oben
erwéhnte, so wirde das Abschdpfungssystem zunéachst durch rein tatschliche Schwierigkeiten
lahmgelegt werden und im weiteren Verlauf durch den Ausfall der Informationen zusammenbrechen. Es
lieRen sich wohl andere Marktorganisationsformen vorstellen, bei denen die Abschépfungen von den
taglichen oder wochentlichen Preisaufstellungen unabhéangig, dafiir aber auch weniger genau, ja sogar
willktirlicher und damit fir Wirtschaft und Wirtschaftstrager weniger zufriedenstellend waren. Aber das ist
nicht unsere Aufgabe. Wir kdnnen nur von dem bestehenden System ausgehen und feststellen, daR3 die
Kommission den Preisentscheidungen aus tatsachlichen und psychologischen Grinden keine
vollstandigere Begriindung geben kann, als sie ihnen gibt. Ist damit aber den Anforderungen von Artikel
190 EWG-Vertrag genugt?

Das Vorbringen der Kommission, es komme lediglich auf die Unterrichtung der Empfanger, also der
Mitgliedstaaten an, ist unhaltbar, denn es laf3t die Importeure auf3er acht.

Ganz allgemein ist, glaube ich, von der tatséchlichen Unmdglichkeit auszugehen, Entscheidungen dieser
Art mit einer weitergehenden Begriindung als der oben beschriebenen auszustatten. In Anbetracht dieser
Sachlage ist die streitige Entscheidung in dieser Hinsicht als rechtméf3ig anzusehen.

B — Darf sich die Frei-Grenze-Preis-Entscheidung auf Notierungen fur Getreide aus dritten Landern
stltzen, das in dem ausfiuihrenden Mitgliedstaat gehandelt wird? Oder darf sie nur in diesem Staat
geerntetes Getreide bertcksichtigen? Hier werden Sie in der Hauptsache um die Auslegung der Artikel 2
und 3 der Verordnung Nr. 19 ersucht.

Die streitige Entscheidung beruht auf Preisnotierungen fiir Gerste amerikanischen Ursprungs, die sich zu
der fraglichen Zeit in den Niederlanden befand. Nach der Behauptung der Berufungsfihrerin lag der Preis
fur diese Gerste damals um etwa vier Rechnungseinheiten unter dem Preis fur niederlandische Gerste;
der Frei-Grenze-Preis habe daher nicht dem Preis entsprochen, zu dem ein deutscher Importeur
niederlandische Gerste in den Niederlanden habe kaufen kénnen, und die innergemeinschaftliche
Abschopfung habe sich dadurch um den gleichen Betrag erhoht.

Die Firma Schwarze hélt diese Berechnungsart fir rechtswidrig. Sie stitzt sich in erster Linie auf den
Wortlaut von Artikel 2 § 1 der Verordnung Nr. 19 in der deutschen Fassung, wonach der
Frei-Grenze-Preis der Preis des aus dem ausfiihrenden Mitgliedstaat stammenden Erzeugnisses frei
Grenze des Einfuhrstaats ist; unter diese Vorschrift falle nur im Ausfuhrstaat geerntetes Getreide. Das
bestatige auch Artikel 3 der gleichen Verordnung. Aber ich glaube nicht, daf3 sich diese Frage auf
sprachlicher Ebene allein 16sen 1&Rt. In den drei anderen Fassungen der Verordnung ist von produits en
provenance de I'Etat membre die Rede. Dieser Ausdruck ist, wie aus Artikel 9 Absatz 2 des Vertrages,
wo er ebenfalls verwendet wird, hervorgeht, dem Ausdruck produit originaire de I'Etat membre
gegeniiberzustellen und schlie3t also eingefiihrtes Getreide ein. Dieses Argument der Firma Schwarze
ist somit nicht stichhaltig.

Die Firma Schwarze verweist sodann auf Grund und Zweck der Frei-Grenze-Preis-Festsetzung nach der
Verordnung Nr. 19. Nach Artikel 2 trete dieser Preis nur als ein Faktor bei der Festsetzung der
innergemeinschaftlichen Abschdpfung in Erscheinung (wéahrend der in Artikel 10 vorgesehene cif-Preis
zur Bestimmung der Abschopfung gegenlber dritten Staaten diene). Gemaf Artikel 1 der Verordnung Nr.
86 werde die innergemeinschaftliche Abschépfung aber lediglich auf dasjenige Getreide angewandt, das
in dem ausfiihrenden Mitgliedstaat geerntet worden sei. Er bestimme, daR die Abschépfung gegentiber
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DrittlAndern bei der Einfuhr dieser Erzeugnisse aus einem Mitgliedstaat erhoben werde, wenn diese nicht
in dem ausfihrenden Mitgliedstaat geerntet worden seien. Hieraus ergebe sich also die logische Folge,
daR die Frei-Grenze-Preise nur fur Getreide berechnet und festgesetzt wiirden, das in dem ausfiihrenden
Mitgliedstaat geerntet worden sei; die Kommission kénne daher bei der Anwendung der Verordnung Nr.
89, in der die Kriterien fur die Bestimmung dieser Preise festgelegt seien, nur Preisnotierungen fur
einheimisches Getreide beriicksichtigen.

Die Antwort der Kommission ist Ihnen bekannt. Sie verlagert die Diskussion zunachst auf eine héhere
Ebene. Wenn die Verordnung Nr. 19 auch nicht ausdriicklich bestimme, fur welche Einfuhren die
innergemeinschaftliche Abschopfung und die Abschépfung gegentiber Drittlandern gelten sollten, so
misse die in dieser Verordnung getroffene Regelung des Handels zwischen Mitgliedstaaten — oder mit
Drittlandern — doch notwendigerweise die sein, die der Vertrag selbst vorsehe. Hinsichtlich der
Beseitigung der Z6lle und mengenmafiigen Beschrdnkungen behandle Artikel 9 EWG-Vertrag jedoch
Erzeugnisse aus dritten Landern, die sich in den Mitgliedstaaten im freien Verkehr befinden, wie eigene
Erzeugnisse dieser Mitgliedstaaten. Der innergemeinschaftlichen Abschdpfung unterlagen diejenigen
Waren, welche den MaRhahmen unterworfen gewesen waren, an deren Stelle die Abschdpfung getreten
sei. Demnach falle sdmtliches Getreide, das sich in einem ausfiihrenden Mitgliedstaat im freien Verkehr
befinde, unter die innergemeinschaftliche Abschépfung, gleichgiiltig, ob es in diesem Staat geerntet sei
oder nicht. Hieraus ergebe sich auch, daRR der Frei-Grenze-Preis als Preis fur Getreide gleich welchen
Ursprungs aus dem ausfiihrenden Mitgliedstaat zu definieren sei; die Verordnung Nr. 89 bringe in dieser
Hinsicht gegentber der durch die Verordnung Nr. 19 geschaffenen Regelung keinerlei Einschrankung.

Bis hierher ist der Gedankengang absolut schlussig; der Riuckgriff auf die Vertragsvorschriften zur
Auslegung der Verordnung Nr. 19 ist recht verflihrerisch. Aber es gibt da noch die Verordnung Nr. 86, die
zur Vermeidung von Verkehrsverlagerungen die innergemeinschaftliche Abschépfung auf Getreide
beschrankt, das in dem ausfihrenden Mitgliedstaat geerntet wurde. Um den scheinbaren logischen
Zusammenhang zwischen der Anwendung der Abschdpfung und der Festsetzung der Frei-Grenze-Preise
auszuschlie3en, stutzt sich die Kommission im wesentlichen auf zwei Argumente.

Erstens bestehe die Notwendigkeit, einen Frei-Grenze-Preis zur Bestimmung der
innergemeinschaftlichen Abschdpfung fir die in Artikel 1 Absatz 4 der Verordnung Nr. 19 genannten
Veredelungserzeugnisse selbst dann festzusetzen, wenn das Grunderzeugnis in dem ausfiihrenden
Mitgliedstaat nicht angebaut werde oder die innerstaatliche Ernte bereits aufgezehrt sei; dieser Preis
kénne natirlich nur nach dem Preis fur Importgetreide festgesetzt werden. Dies scheint in der Tat aus der
reichlich verwickelten Regelung der Verordnung Nr. 55 hervorzugehen, die durch die Verordnung Nr.
141/64 ersetzt wurde.

Ferner musse, wenn in dem ausfiihrenden Mitgliedstaat einheimisches und eingefuhrtes Getreide
gehandelt werde, folgerichtig auch letzteres bei der Bestimmung der Frei-Grenze-Preise berlcksichtigt
werden, denn bei gleicher Qualitat miisse das eine notwendigerweise den gleichen Preis haben wie das
andere, da beide untereinander austauschbar seien. Sie finden hier mehr oder weniger deutlich den
Gedanken der Markteinheit, von dem in der miindlichen Verhandlung viel die Rede war und dem von
seiten der Firma Schwarze heftig widersprochen wurde. Gegen ihn wurde geltend gemacht, dal3 es zwei
Abschodpfungssétze gebe, bei deren einem der Pauschalbetrag abgesetzt und der Unterschied der
Frachtraten berlcksichtigt werde; ferner wurde erklart, die Verordnung Nr. 86 konne diese Tendenz zur
Dualitat der Mérkte nur verstarken. Aber das sind schon bloR3e Hypothesen.

Im Ergebnis hat es nicht den Anschein, als gébe es einen notwendigen Zusammenhang zwischen der
Anwendung des Abschopfungssatzes, wie er in der Verordnung Nr. SC vorgesehen ist, und der
Festsetzung des Frei-Grenze-Preises. Diese beiden Fragen lassen sich durchaus voneinander trennen.
Somit ist das rechtliche und tatsachliche Vorbringen der Kommission zutreffend und die dritte Frage des
Hessischen Finanzgerichts dahingehend zu beantworten, daf} der Ausdruck stammend aus in den
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Artikeln 2 und 3 der Verordnung Nr. 19 es zulaf3t, bei der Festsetzung des Frei-Grenze-Preises
Preisnotierungen fur Getreide aus Drittlandern zu berticksichtigen, das in dem ausfuhrenden
Mitgliedstaat gehandelt wird.

C — Sollten Sie sich der IThnen von mir vorgeschlagenen Betrachtungsweise anschlieRen, so brauchen
Sie die weiteren Ihnen von dem deutschen Gericht vorgelegten Fragen nicht zu beantworten, denn diese
Fragen sind nur fur den Fall gestellt, dal’ die streitige Entscheidung als ungultig anzusehen wére.

Ich muf3 fir meinen Teil jedoch auch den Fall in Betracht ziehen, daf3 Sie mir nicht folgen. Wie ist dann
die Frage vier zu beantworten? Das Finanzgericht fragt nicht nur, ob die streitige Entscheidung giiltig ist
oder nicht, es mochte auch wissen, welcher Art eine etwaige Ungultigkeit ware, und hier handelt es sich
in Wirklichkeit um eine Auslegung von Artikel 177 selbst. Soweit ich die Einzelheiten seines
Gedankengangs richtig verstanden habe, zieht das Finanzgericht mehrere Moglichkeiten in Betracht: Die
Ungultigkeit der Entscheidung fihrt zur Nichtigkeit, die gegeniiber jedermann einschliel3lich der
deutschen Behdrden, insbesondere der Einfuhr- und Vorratsstelle fur Getreide, wirkt — die Unguiltigkeit
kann den Importeuren nicht entgegengehalten werden, die allein berechtigt sind, dies geltend zu machen
— und schlief3lich: Die Entscheidung ist trotz ihrer Rechtswidrigkeit gegentber diesen Importeuren
weiterhin bindend.

Man muf die Frage, glaube ich, wie folgt stellen: Wenn Sie aufgrund einer Vorlage durch ein
innerstaatliches Gericht im Verfahren nach Artikel 177 einen Akt fur rechtswidrig erklaren, welche
Wirkungen ergeben sich dann aus der Rechtskraft lhres Urteils? Handelt es sich um eine relative
Wirkung oder um eine Wirkung erga omnes? Obwohl im Schrifttum hierzu verschiedene Ansichten
vertreten werden, zégere ich fir meinen Teil keinen Augenblick, die erste Lésung zu wéhlen. Es ist
namlich dem Anwendungsbereich wie auch den Wirkungen nach sorgfaltig zwischen der Aufhebung
einer MalRnahme aufgrund einer Klage nach Artikel 173 und der Ungultigkeitserklarung des Artikels 177
zu unterscheiden. Im ersten Fall wird von einer klageberechtigten Person Klage erhoben. Diese Klage ist
sehr strengen Fristvorschriften unterworfen, um die UngewiRheit (iber die Rechtsbestandigkeit der
Mafnahme nicht lange fortbestehen zu lassen. Die Ausdehnung der Rechtswirkungen der Klage findet
ihr Gegengewicht in den Begrenzungen ihrer Zulassigkeit. Dagegen kann ein innerstaatliches Gericht
jederzeit den Gerichtshof ersuchen, tber die Gultigkeit einer Malinahme zu befinden, die schon langst
nicht mehr im Klagewege angefochten werden kann. Das Gericht legt Ihnen diese Frage vor, um einen
Rechtsstreit entscheiden zu kénnen, mit dem es selbst befal3t ist, und hierfiir brauchen die Wirkungen
Ihres Urteils sich nur auf diesen Rechtsstreit zu erstrecken. Wollte man tberdies einer
Ungultigkeitserklarung Wirkung erga omnes verleihen, so wirde das praktisch stets dann zum
Wiederaufleben der Klagefrist nach Artikel 173 fiihren, wenn es in einem Rechtsstreit vor einem Gericht
um die Gultigkeit einer Handlung von Organen der Gemeinschaft ginge. Nach meiner Ansicht verliert eine
Entscheidung, die fur rechtswidrig erklart wird, ihre Rechtswirksamkeit nur fur die Parteien des
Hauptprozesses. Mit anderen Worten, wenn Sie die Entscheidung vom 24. Januar 1964 fir ungultig
erklaren, kann sich zwar die Firma Schwarze, aber kein anderer, am Rechtsstreit nicht beteiligter
Importeur, bei dem die gleiche Abschépfung erhoben wurde, auf Ihre Entscheidung berufen. Die von mir
vorgeschlagene Antwort auf die Frage vier entspricht also keiner der vom Finanzgericht in Erwagung
gezogenen Mdglichkeiten.

D — Es verbleiben noch zwei Fragen nach der Zuléassigkeit der Klage des Importeurs vor lhnen aufgrund
des Artikels 173 und nach der Frist fur diese Klage. In Anbetracht der von mir vorgeschlagenen Antwort
auf die Frage vier werden diese Fragen gegenstandslos. Dies ist einer der Griinde, aus denen ich nicht
auf sie eingehe.

Ich schlage Ihnen vor, sich auf folgende Antworten auf die vorgelegten Fragen zu beschranken:

1. Die Entscheidungen der Kommission Uber die Festsetzung der Frei-Grenze-Preise bedirfen einer
Begrundung.
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2. Eine Entscheidung dieser Art geniigt den Vorschriften des Artikels 190 EWG-Vertrag, wenn sie
entweder selbst oder durch Verweisung auf eine frihere Entscheidung die Erwagungen nennt, von denen
die Kommission bei der Festsetzung der Preise ausgegangen ist.

3. Die Artikel 2 und 3 der Verordnung Nr. 19 Uber die schrittweise Errichtung einer gemeinsamen
Marktorganisation flir Getreide sind dahingehend auszulegen, dal? der Frei-Grenze-Preis auch aufgrund
von Preisnotierungen fur Getreide aus DrittlAndern bestimmt werden kann, das in dem ausfuhrenden
Mitgliedstaat gehandelt wird.

4. Die Prufung der dem Gerichtshof vorgelegten Fragen ergibt nichts, was die Gultigkeit der
Entscheidung der Kommission vom 24. Januar 1964 lber die Festsetzung des Frei-Grenze-Preises fur
Gerste, die zur Einfuhr in die Bundesrepublik bestimmt ist, beeintrachtigen konnte.

Ich beantrage schlief3lich, die Kostenentscheidung fiir das vorliegende Verfahren dem Hessischen
Finanzgericht vorzubehalten.
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