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Leitsatz

I. — In der Rechtssache Nr. 7/54 wird die Klage a) zum ersten Antragspunkt betreffend das Office
Commercial du Ravitaillement in der Hauptsache fur erledigt erklart; b) zum zweiten Antragspunkt
betreffend die dem Office Commercial du Ravitaillement angegliederte Ausgleichskasse abgewiesen. Die
ProzelRkosten der Hauptparteien werden gegeneinander aufgehoben; jede Hauptpartei tragt ihre eigenen
Kosten. Die Kosten des Intervenienten werden dem Klager auferlegt. 1l. — In der Rechtssache Nr. 9/54
wird die Klage in der Hauptsache fiir erledigt erklart. Die Kosten werden gegeneinander aufgehoben; jede
Partei, einschliel3lich des Intervenienten, tragt ihre eigenen Kosten.

In den Rechtssachen

des GROUPEMENT DES INDUSTRIES SIDERURGIQUES LUXEMBOURGEOISES
Zustellungsanschrift: dessen Sitz,

Luxemburg, 31, boulevard Joseph II,

Klager,

vertreten durch seinen Vorstand,

Beistand: Herr Alex Bonn, Rechtsanwalt in Luxemburg,

gegen

die HOHE BEHORDE DER EUROPAISCHEN GEMEINSCHAFT FUR KOHLE UND STAHL
Zustellungsanschrift: deren Amtssitz,

Luxemburg, 2, place de Metz,

Beklagte,

vertreten durch ihren Rechtsberater,

Herrn Rechtsanwalt Nicola Catalano,

als Bevollméachtigten,

Beistand: Herr Ernest Arendt, Rechtsanwalt in Luxemburg;

die REGIERUNG DES GROSSHERZOGTUMS LUXEMBURG,
Zustellungsanschrift: AuRenministerium in Luxemburg, 5, rue Notre-Dame,
Intervenient,

vertreten durch Herrn Pierre Pescatore,

Rechtsberater des AufRenministeriums,

wegen

1. Nichtigerklarung der ablehnenden Entscheidung, die gemanR Artikel 35 des Vertrages dem Schweigen
der Hohen Behdrde auf das Schreiben vom 14. Juli 1954 zu entnehmen ist, mit dem der Klager die Hohe
Behorde ersucht hatte, Uber die Tatigkeit des Office Commercial du Ravitaillement du Grand-Duché de
Luxembourg und tber die durch Ministerialbeschluf3 vom 8. Marz 1954 diesem Office angegliederte
Ausgleichskasse eine Entscheidung zu treffen oder eine Empfehlung auszusprechen (Rechtssache Nr.
7/54).
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2. soweit erforderlich beantragter Nichtigerklarung der ablehnenden Entscheidung der Hohen Behérde,
die sich aus ihrem Schreiben vom 27. November 1954 auf den mit Schreiben vom 14. Juli 1954
gestellten Antrag ergibt (Rechtssache Nr. 9/54),

erlant

DER GERICHTSHOF,

unter Mitwirkung von

Herrn M. Pilotti, Prasident,

den Herren J. Rueff und O. Riese, Kammerprasidenten,

den Herren P. J. S. Serrarens, L. Delvaux, Ch. L. Hammes und A. van Kleffens, Richter,
Generalanrvalt: Herr K. Roemer,

Kanzler : Herr A. Van Houltte,

folgendes

URTEIL

TATBESTAND
1. Sachverhalt und Verfahren

Mit seiner Klage vom 11. Oktober 1954 (Klage Nr. 7/54) hat das Groupement des Industries
Sidérurgiques Luxernbourgeoises beantragt:

Der Gerichtshof mége
diese Klage der Form nach fir zuléassig
und in der Sache fiur begrindet erklaren;

die ablehnende Entscheidung der Hohen Behorde, die ihrem Schweigen auf das Schreiben des
Groupement des Industries Sidérurgiques Luxernbourgeoises' vom 14. Juli 1954 zu entnehmen ist, fir
nichtig erklaren;

auf Grund dessen erkennen, daf3 die Hohe Behdrde verpflichtet ist, durch Entscheidung oder Empfehlung
anzuordnen:

1. das Office Commercial du Ravitaillement' hat seine Téatigkeit als alleiniger Importeur von Kohle in das
Grol3herzogtum Luxemburg einzustellen;

2. die dem, Office Commercial du Ravitaillement' durch Ministerialbeschluf® vom 8. Méarz 1954
angegliederte Ausgleichskasse wird verboten und abgeschafft;

die Kosten des Rechtsstreits der Hohen Behdrde auferlegen.
Der Klager hat der Klageschrift

1. eine von ihm als mit der Urschrift Ubereinstimmend beglaubigte Abschrift seines Schreibens vom 14.
Juli 1954 an den Préasidenten der Hohen Behorde,

2. eine Abschrift des groBherzoglichen Beschlusses vom 30. April 1945 und des Ministerialbeschlusses
vom 8. Mérz 1954,

beigefligt und nachtraglich beim Gerichtshof eingereicht:

seine Satzung;
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eine Vollmacht seines Prasidenten, Herrn Leopold Bouvier, auf Herrn Rechtsanwalt Alex Bonn in
Luxemburg;

eine Bescheinigung, daf? Herr Rechtsanwalt Alex Bonn zur Anwaltschaft in Luxemburg zugelassen ist.

Mit Schreiben vom 27. November 1954 hat die Beklagte dem Klager mitgeteilt, dal3 die Ausgleichskasse
keine mit dem Vertrag unvereinbaren Auswirkungen zeitigt und daher nicht verboten werden kann.

Auf dieses Schreiben hat der Klager, um eine nutzlose Erdrterung Uber Fragen der Zulassigkeit zu
vermeiden, am 23. Dezember 1954 eine zweite Klage (Nr. 9/54) mit demselben Gegenstand wie die erste
Klage eingereicht; er beantragt:

Der Gerichtshof mdge

diese Klage, die nur soweit erforderlich erhoben wurde, der Form nach fur zulédssig und in der Sache fir
begrundet erklaren;

in erster Linie den Antragen in der Klage vom 11. Oktober 1954, die aufrechterhalten wird, stattgeben;
soweit erforderlich die ablehnende Entscheidung der Hohen Behdérde, die sich aus ihrem Schreiben vom
27. November 1954 auf den mit dem Schreiben vom 14. Juli 1954 gestellten Antrag des, Groupement
des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises' ergibt, fur nichtig erklaren;

auf Grund dessen erkennen, daf3 die Hohe Behdrde verpflichtet ist, durch Entscheidung oder Empfehlung
anzuordnen:

1. das, Office Commercial du Ravitaillement' hat seine Téatigkeit als alleiniger Importeur von Kohle in das
Grol3herzogtum Luxemburg einzustellen;

2. die dem, Office Commercial du Ravitaillement' durch Ministerialbeschluf® vom 8. Mérz 1954
angegliederte Ausgleichskasse wird verboten und abgeschafft;

der Hohen Behdrde die Kosten auferlegen.

Mit Entscheidung vom 7. Januar 1955 hat die Hohe Behoérde der luxemburgischen Regierung eine Frist
bis zum 31. Méarz 1955 gesetzt, um

den Beschlul3 aufzuheben, der das Office Commercial du Ravitaillement in seinem Aufgabenbereich
bestatigt,

oder ihn so abzuéndern, dal3 er mit dem Vertrag im Einklang steht.

Nachdem die Beklagte zweimal um Fristverlangerung nachgesucht hatte und diesen Gesuchen durch
Verfigungen des Prasidenten vom. 11. November und 9. Dezember 1954 stattgegeben worden war, hat
sie am 12. Januar 1955 ihre Klagebeantwortung zu den beiden obengenannten Klagen eingereicht.

In der Klagebeantwortung zur Klage Nr. 7/54 wird beantragt:
Der Gerichtshof moége

1. zur Kenntnis nehmen, daf3 die Hohe Behdrde gemaf Artikel 32 § 2 der Verfahrensordnung des
Gerichtshofes als Zustellungsanschrift ihren Amtssitz in Luxemburg, Metzer Platz 2, namhaft macht;

2. zur Kenntnis nehmen, dal3 die Hohe Behdrde die Entscheidung tber die Zulassigkeit der Klage der
Form nach dem gerechten Urteil des Gerichtshofes tberlaft;

3. die Klage in dem Punkt, der die Nichtigerklarung der stillschweigenden ablehnenden Entscheidung auf
den Antrag zwecks Einstellung der Tatigkeit des, Office Commercial du Ravitaillement' verfolgt, in der
Hauptsache fur erledigt erklaren, da dieser Antrag gegenstandslos geworden ist;

4. die Klage im Antragspunkt, der die Nichtigerklarung der stillschweigenden ablehnenden Entscheidung
auf den Antrag zwecks Einstellung und Abschaffung der Ausgleichskasse fir feste Brennstoffe verfolgt, in
der Hauptsache fur erledigt erklaren, da dieser Antrag gegenstandslos geworden ist;
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in jedem Falle die Klage in diesem Punkt der Sache nach abweisen;
5. dem Klager die Kosten des Rechtsstreits auferlegen.

In der Klagebeantwortung zur Klage Nr. 9/54 werden die gleichen Antrage gestellt; jedoch tritt an die
Stelle von Ziffer 4 letzter Absatz folgender Wortlaut:

... nur die soweit erforderlich gestellten und gegen die sich aus dem Schreiben der Hohen Behérde vom
27. November 1954 ergebende ablehnende Entscheidung gerichteten Antrage bertcksichtigen und die
Klage in diesem Punkt unter Abweisung aller weiteren oder gegenteiligen Antrage als unbegriindet
abweisen.

Mit Verfiigung vom 13. Januar 1955 bat der Prasident des Gerichtshofes dem Klager eine Frist bis zum
15. Februar fir die Einreichung der Erwiderung gesetzt. Am 7. Februar 1955 hat der Klager beim
Gerichtshof um Verlangerung dieser Frist bis zum 25. Marz 1955 nachgesucht, da er abwarten wolle,
welche Haltung die luxemburgische Regierung zu dieser Entscheidung (vom 7. Januar 1955) einnehmen
wirde, um in der Erwiderung seinen eigenen Standpunkt darzulegen. Diesem Gesuch wurde durch
Verfligung des Prasidenten vom 11. Februar 1955 stattgegeben.

Die Erwiderungen zu den beiden Klagen wurden am 22. Marz 1955 eingereicht. In der Erwiderung zur
Klage Nr. 7/54 beantragt der Klager — unter allem Vorbehalt —:

Der Gerichtshof mdge
die von der Beklagten vorgebrachten Einreden und Verteidigungsmittel zurtickweisen;

| — die Klage, die zwei miteinander im Zusammenhang stehende Antragspunkte enthélt, der Form nach
fur zuldssig erklaren;

Il — A.zur Kenntnis nehmen, dafl3 der Klager unbeschadet der Begriindung der von der Hohen Behdrde
am 7. Januar 1955 erlassenen Entscheidung tber das, Office Commercial du Ravitaillement' seine Klage
auf Grund dieser Entscheidung, soweit sie ihr entspricht, als erledigt betrachtet; die hieraus entstandenen
Kosten der Beklagten auferlegen;B.a)erkennen, dal? die von Anfang an gegen die aus dem Schweigen
der Hohen Behdrde zu entnehmende ablehnende Entscheidung gerichtete Klage ungeachtet des
Schreibens der Hohen Behdrde vom 27. November 1954, das fiir den Rechtsstreit ohne Bedeutung ist,
unverandert bleibt;b)den Antrag fur begriindet erklaren; auf Grund dessenl.erkennen, daf3 die durch
Ministerialbeschlul vom 8. Mérz 1954 geschaffene Ausgleichskasse eine Sonderlast darstellt, die zu
Artikel 4 Buchstabe c des Vertrages im Widerspruch steht;2.erkennen, daf3 die durch Ministerialbeschluf
vom 8. Marz 1954 geschaffene Ausgleichskasse eine Diskriminierung darstellt, die zu Artikel 4 Buchstabe
b des Vertrages im Widerspruch steht;erkennen, dal3 die Tatigkeit der Ausgleichskasse eng mit dem
Bestehen des Einfihrungsmonopols des .Office' verbunden ist und daf3 die Beseitigung dieses letzteren
zwangslaufig die Abschaffung der Kasse nach sich ziehen muf3;erkennen, daf’ die Umlage in ihrer
Eigenschaft als Preiserhdhung fir die festen, nicht fur den Hausbrand bestimmten Brennstoffe gegen die
von der Hohen Behorde auf Grund von Artikel 63 Ziffer 2 Buchstabe a des Vertrages erlassenen
Entscheidungen verstof3t, namlich gegen die Entscheidungen Nr. 4/53 vom 12. Februar 1953, Nr. 6/53
vom 13. Marz 1953, Nr. 15/54 vom 19. Méarz 1954, Nr. 19/54 vom 20. Mé&rz 1954 und Nr. 20/54 vom 20.
Mérz 1954;3.in jedem Falle erkennen, dal3 die Tatigkeit der durch Ministerialbeschlu? vom 8. Mé&rz 1954
geschaffenen Ausgleichskasse gegen die fundamentalen Grundsatze des Gemeinsamen Marktes, wie er
durch den Vertrag errichtet wurde, verstoft;

auf Grund dessen

erkennen, dal3 die Hohe Behorde verpflichtet ist, durch Entscheidung oder Empfehlung das Verbot und
die Abschaffung der durch Ministerialbeschluf3 vom 8. Marz 1954 dem .Office Commercial du
Ravitaillement' angegliederten Ausgleichskasse anzuordnen;

die Kosten des Rechtsstreits der Hohen Behérde auferlegen.
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In der Erwiderung zur Klage Nr. 9/54 werden, abgesehen von den zwei nachstehenden Anderungen, die
gleichen Antrage gestellt:

Erster Absatz:

Der Gerichtshof mége

die beiden Klagen wegen ihres Zusammenhangs miteinander verbinden;

die von der Beklagten vorgebrachten Einreden und Verteidigungsmittel zurlickweisen;
Hinter Il -B. a) wird folgender Absatz hinzugefigt:

hilfsweise, falls die Ablehnung der Hohen Behorde, die sich aus ihrem Schreiben vom 27. November
1954 ergibt, als eine ausdriickliche Entscheidung angesehen werden sollte, die wegen dieser
Entscheidung erhobene Klage fir zuldssig erklaren.

Mit Verfliigung vom 25. Marz 1955 hat der Prasident die Rechtssachen Nr. 7/54 und Nr. 9/54 fir die
Zwecke des Verfahrens miteinander verbunden.

In der Gegenerwiderung, die fur die Rechtssachen Nr. 7/54 und Nr. 9/54 mit Riicksicht auf deren
Verbindung gemeinsam eingereicht wurde, beantragt die Beklagte:

Der Gerichtshof mége
ihren in diesen Rechtssachen bisher gestellten Antréagen stattgeben.
Zwischen Erwiderung und Gegenerwiderung sind folgende vier Tatsachen eingetreten:

1. ein groRherzoglicher BeschluR vom 2. April 1955, der die Regelung der Einfuhrabgabe und
Umsatzsteuer fir feste mineralische Brennstoffe abéandert;

2. ein Ministerialbeschluf3 vom 12. September 1955, der den Ministerialbeschluf3 vom 8. Marz 1954 uber
die Tatigkeit der dem Office Commercial du Ravitaillement angegliederten Ausgleichskasse fir feste
Brennstoffe mit Wirkung vom 2. April 1955 aufhebt;

3. ein Ministerialbeschlufl3 vom 30. September 1955, der den Ministerialbeschluf3 vom 8. Méarz 1954 tber
die Einfuhr fester Brennstoffe aufhebt und ihre Einfuhr freigibt, wobei sich die Regierung jedoch gewisse
Eingriffsrechte vorbehalt — dieser Beschluf3 trat am 1. Oktober 1955 in Kraft —;

4. eine Beitrittserklarung der luxemburgischen Regierung, welche einige Stunden vor Eingang der
Gegenerwiderung eingereicht wurde und mit der beantragt wird:

Der Gerichtshof mége

die Beitrittserklarung der luxemburgischen Regierung zur Kenntnis nehmen; sie fir zulassig und
begriindet erkléaren; ferner zur Kenntnis nehmen, dal3 der Intervenient die Antrége der Hohen Behdrde
auf Abweisung der Klage des .Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises' unterstiitzt:

die Kosten der Intervention der klagenden Hauptpartei auferlegen.

Die klagende Hauptpartei bat in der schriftlichen Stellungnahme, die sie gemaf Artikel 71 § 3 der
Verfahrensordnung vorgelegt hat, bestritten, dal3 die Beitrittserklarung begriindet ist; der Gerichtshof hat
diese gemal Artikel 71 8 4 nach Anhdrung der Parteien und der SchluRantrage des Generalanwalts in
der mundlichen Verhandlung vom 19. November 1955 gepriift.

Durch Beschlu3 vom 24. November 1955 wurde der Beitritt der luxemburgischen Regierung zugelassen,
wahrend die Prifung der in der Beitrittserklarung vorgebrachten Verteidigungsmittel und Ausfiihrungen
sowie ihrer Zulassigkeit der Entscheidung zur Hauptsache vorbehalten wurde. In der Verhandlung vom
gleichen Tage hat der Gerichtshof den Parteien anheimgestellt, Ausfiihrungen zur Vorbereitung der
spateren mundlichen Verhandlung, deren Vorlage bei Gericht die Parteien auf Grund der Verhandlung
Uber die Beitrittserklarung fir zweckmafiig erachten, bis zum 7. Dezember 1955 einzureichen. Der Klager
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hat davon Gebrauch gemacht und am 6. Dezember 1955zusétzliche Ausfiihrungen eingereicht, die
insbesondere die folgenden Punkte betreffen:

Das Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises lehnt die Ausfiihrungen der Hohen
Behorde in ihrer Gegenerwiderung ab, die sich darauf stiitzen, daf3 die luxemburgische Eisen- und
Stahlindustrie nicht die Unvereinbarkeit des grof3herzoglichen Beschlusses vom 2. April 1955 mit dem
Vertrag geltend gemacht hat, dessen wirtschaftliche Auswirkungen dieselben seien wie diejenigen des
Ministerialbeschlusses vom 8. Marz 1954. Wenn das Groupement die Unvereinbarkeit der Neuregelung
mit dem Vertrag bis heute nicht geltend gemacht habe, so deshalb, weil es seiner Ansicht nach
zweckmalig sei, die Entscheidung des Gerichtshofes in dem anhéngigen Rechtsstreit abzuwarten.

Das Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises leitet hingegen aus der Haltung der
luxemburgischen Regierung, welche die Ausgleichskasse abgeschafft hat, ein Argument zugunsten
seiner Auffassung ab; denn diese Haltung scheint darauf hinzuweisen, daf? der luxemburgischen
Regierung gegenuber der bisherigen Regelung zum mindesten so ernsthafte Bedenken kamen, daf sie
es vorzog, eine Entscheidung des Gerichtshofes zu vermeiden.

Das Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises hélt es fur denkbar, daf die
Mitgliedstaaten der Gemeinschaft kraft der ihnen verbliebenen Zustandigkeiten ein wirtschaftliches,
insbesondere sozialen Zielen dienendes Ergebnis durch eine mit dem Vertrag vereinbare Regelung
erreichen kdnnen, wahrend eine andere Regelung, die zum gleichen Ergebnis fuhrt, vertragswidrig ware.

Das Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises lehnt ferner die Verteidigungsmittel ab,
welche die luxemburgische Regierung ableitet aus

der mangelnden Klagebefugnis des Klagers mit Riicksicht auf die besondere Natur des Rechtsstreits;

der Auslegung von Artikel 4 des Vertrages, der nach Ansicht des Intervenienten keine zureichende
Grundlage fur eine Klage und fiir eine Entscheidung des Gerichtshofes bilden kann;

der Tatsache, dal3 die Klagen gegenstandslos geworden seien, und das .Groupement' kein Interesse an
ihrer Weiterverfolgung habe.

Nach Einreichung der Gegenerwiderung am 30. September 1955 war das schriftliche Verfahren geman
Artikel 34 Absatz 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes abgeschlossen.

Gemal Artikel 34 Absatz 1 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes hat der Prasident am 30.
September 1955 den Richter Jacques Rueff zum Berichterstatter ernannt.

Der Berichterstatter kam in seinem gemaf Artikel 34 der Verfahrensordnung erstatteten Vorbericht zu
dem Schluf3, daf3 die Rechtssachen einer weiteren Vorbereitung bedurften. Die zweite Kammer des
Gerichtshofes hat durch Beschlul3, der in 6ffentlicher Sitzung am 30. November 1955 verkiindet wurde,
die Parteien aufgefordert, bis zum 14. Dezember 1955 einige schriftliche Auskiinfte zu geben. Die
Parteien haben am 12. Dezember die verlangten Auskiinfte erteilt.

Die zweite Kammer des Gerichtshofes hat durch Beschlul? vom 14. Dezember 1955 das vorbereitende
Verfahren fir abgeschlossen erklart und die in Artikel 45 der Verfahrensordnung vorgesehene Frist,
innerhalb deren die Parteien schriftlich ihre abschlielenden Stellungnahmen darzulegen haben, auf den
7. Januar 1956 festgesetzt. Diese wurden am 4. und 7. Januar eingereicht; in ihnen werden die
bisherigen Antrage aufrechterhalten.

Der Préasident des Gerichtshofes hat daraufhin geman Artikel 45 § 2 der Verfahrensordnung den Termin
zur mindlichen Verhandlung auf den 1. Februar 1956 anberaumt.

Die mundliche Verhandlung hat am 1., 2., 7. und 8. Februar 1956 stattgefunden.
In dieser Verhandlung haben die Parteien ihre mindlichen Ausfihrungen vorgetragen.

In der Verhandlung am 8. Februar 1956 hat der Generalanwalt die folgenden Schlu3antrége gestellt:

nu:legal - recht.nulegal.eu - Nicht-amtliche Fassung. MaRR3gebliche Fassung: curia.europa.eu Seite 6 von 25



nu:legal Européaischer Gerichtshof, Urteil vom 23.04.1956 — C-7/54

In dem Rechtsstreit Nr. 7/54

die Klage im ersten Antragspunkt als unzulassig und im zweiten Antragspunkt als unbegriindet
abzuweisen und die Kosten, einschlie3lich der Kosten der Intervention, dem Kléager aufzuerlegen;

in dem Rechtsstreit Nr. 9/54

die Klage als unzuléassig abzuweisen und die Kosten, einschlie3lich der Kosten der Intervention, dem
Klager aufzuerlegen.

2. Die Angriffs- und Verteidigungsmittel und die Ausfiihrungen der Parteien

Die Angriffs- und Verteidigungsmittel und die Ausfiihrungen der Parteien lassen sich wie folgt
zusammenfassen:

1. Gegen die Zulassigkeit der Klage Nr. 7/54 erhebt die Beklagte die folgenden Bedenken:
a) Kann ein und dieselbe Klage zwei verschiedene Streitfragen zum Gegenstand haben?

Die Beklagte wirft diese Frage in der Klagebeantwortung auf und fihrt dann in der Gegenerwiderung aus,
dal der Klager keinerlei Beweis fur den Zusammenhang zwischen den beiden Fragen erbringe. Sie
erklart jedoch, daf3 sie die Unzuldssigkeit der Klage der Form nach nicht geltend gemacht hat und die
Entscheidung dartiber dem gerechten Urteil des Gerichtshofes Giberlassen méchte.

Der Klager bejaht die eingangs erwahnte Frage und bemerkt
einerseits:

Es besteht keine Bestimmung, die einer Partei verbietet, ihre Klage auf mehrere Antragspunkte zu
erstrecken; eine derartige Einrede kann dem Text nicht erganzend hinzugefugt werden;

andererseits:

die zwei in einer einzigen Klage zusammengefal3ten Antragspunkte stehen offensichtlich im
Zusammenhang, gleichglltig welche Haltung die Hohe Behorde zu den zwei Antrdgen einnimmt;

dieser Zusammenhang gestatte es ihm, sich auf die Rechtsprechung des Gerichtshofes im Urteil Nr. 1/54
zu berufen.

b) Wird die Klage Nr. 7/54 nicht durch das Schreiben vom 27. November 1954 unzuldssig, in dem die
Beklagte ihre Ablehnung begriindet?

Die Beklagte behauptet zunéchst, eine neue Tatsache dieser Art bedinge die Abanderung der
urspriinglichen Antréage,... die Anderung des Klagebegehrens und damit des Streitgegenstandes selbst,
... das Vorbringen neuer Klagegriinde von seiten des Klagers, also eine echte Anderung des
Rechtsstreits. Nach ihrer Ansicht kann man die Weiterverfolgung der auf Artikel 55 gestitzten Klage nicht
zulassen.

In der Erwiderung verteidigt der Klager die Zulassigkeit der ersten Klage mit der Behauptung: Das
Klagerecht wegen der dem Schweigen zu entnehmenden ablehnenden Entscheidung war nach Ablauf
der in Artikel 35 des Vertrages vorgesehenen Frist von zwei Monaten erworben.

Gegen diese Entgegnung des Klagers bringt die Beklagte in der Gegenerwiderung keine neuen
Ausfiihrungen. Sie bezieht sich auf ihren friheren Schriftsatz und betont, sie habe keinesfalls eine
formelle Einrede gegen die Klage vorbringen wollen; sie réumt ein, daf? die Bemerkungen der Hohen
Behorde keinesfalls dazu fuhren konnten, eine Sachentscheidung des Gerichtshofes zu verhindern.

Diese Frage wurde somit dem Gerichtshof lediglich unterbreitet, weil sie, obzwar sie fur das durch den
Klager eingeleitete Verfahren praktisch keine Bedeutung hat, von grundsatzlichem Interesse fir das
ausfuhrende Organ der Gemeinschaft ist, das eine Klarstellung durch die Rechtsprechung des
Gerichtshofes erwartet, um sie bei ihrer kiinftigen Tatigkeit berticksichtigen zu kénnen.
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c) Hat der Klager noch ein rechtliches Interesse an der Weiterverfolgung seiner Klage, nachdem der
Ministerialbeschlu3 vom 8. Méarz 1954 Uber die Tatigkeit der dem Office Commercial du Ravitaillement
angegliederten Ausgleichskasse fiir feste Brennstoffe durch den Ministerialbeschlu3 vom 12. September
1955 mit Wirkung vom 2. April 1955 aufgehoben wurde?

Da die Erwiderung bei Eintritt dieser neuen Tatsache bereits vorlag, hat die zweite Kammer an den
Klager in dem erwéhnten vorbereitenden Verfahren folgende Fragen gestellt:

Entspricht die Regelung, durch die die luxemburgische Regierung die umstrittenen Vorschriften ersetzt
hat, nach Ansicht des Klagers dem Ergebnis, das der Klager erzielt hatte, wenn die Hohe Behdrde seinen
Antrag vom 14. Juli 1954 nicht abgelehnt hatte?

Wenn ja, worin besteht nach Auffassung des Kléagers sein Interesse an der Weiterverfolgung der Klage?
Auf diese Fragen hat der Klager folgendermalRen geantwortet:

Die von der luxemburgischen Regierung eingefiihrte neue Regelung behélt die frihere besondere Last
und Diskriminierung in anderer Form bei. Da jedoch die Ausgleichskasse kiinftighin abgeschafft ist, sind
die Klagen des, Groupement' fiir die Zukunft gegenstandslos geworden.

Da aber die luxemburgische Regierung die Ausgleichskasse fiir den Zeitraum vor dem 2. April 1955
aufrechterhalten hat, bleibt die Frage der Vereinbarkeit der Kasse mit dem Vertrag fiir die Vergangenheit
in vollem Malf3e streitig und mufd vom Gerichtshof, der hierfiir ausschlief3lich zusténdig ist, entschieden
werden. Das Interesse des, Groupement' an der Frage bemif3t sich nach dem Betrag der
Ausgleichszuschlage, die von der luxemburgischen Eisen- und Stahlindustrie fiir den streitigen Zeitraum
— 1. Mérz 1954 bis 31. Marz 1955 — zu zahlen waren, also bfrs. 28171984,—.

d) Ist der Kléager in Anbetracht der besonderen Natur des Rechtsstreits klageberechtigt?
Der Intervenient ist der Auffassung, dai3

das klagende, Groupement ein Verband von Produktionsunternehmen auf dem Gebiet des Stahles ist;
soweit jedoch die Kohle in Betracht kommt, hat das, Groupement' den Charakter einer
Verbraucherorganisation. Der Rechtsstreit, der dem Gerichtshof mit den Klagen des, Groupement des
Industries Sidérurgiques Luxernbourgeoises' unterbreitet wurde, betrifft jedoch ausschlief3lich die Kohle.
Die luxemburgische Regierung ist der Auffassung, dal3 einzig und allein ein Kohle erzeugendes
Unternehmen oder ein Verband derartiger Unternehmen befugt wéare, eine solche Klage zu erheben,
nicht aber ein Verband von Unternehmen, der als Verbraucherorganisation klagt und im vorliegenden Fall
auch nur in dieser Eigenschaft klagen kann.

Das klagende Groupement lehnt diese Auffassung ab und erklart;

Der Vertrag unterscheidet beim Klagerecht nicht nach dem Erzeugnis, auf das sich die Klage bezieht.
Man kann nicht von einer Stahl-, Kohle-, Erz- oder Schrott-Klage sprechen. Die vorgeschlagene
Unterscheidung steht im Widerspruch zum Wortlaut des Vertrages und kann nicht gebilligt werden.

Die beklagte Hauptpartei schlief3t sich in diesem Punkt der Auffassung des Intervenienten nicht an. Sie
erklart namlich, dald

die Hohe Behorde trotz ihres Interesses, das sie in diesem Rechtsstreit an der Unterstiitzung der in
dieser Frage von der luxemburgischen Regierung dargelegten Auffassung hat, die Entscheidung dariiber
dem gerechten Urteil des Gerichtshofes tiberlassen méchte.

2. Zum Vorwurf einer Vertragsverletzung fuhrt der Klager aus, die luxemburgische Regierung sei, da sie
das Office Commercial du Ravitaillement und die Ausgleichskasse beibehalten habe, der Verpflichtung
nicht nachgekommen, die sich fir die Mitgliedstaaten aus den Bestimmungen von Artikel 86 des
Vertrages ergabe; die Hohe Behdrde héatte Artikel 88 anwenden und diese Verletzung feststellen missen.
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Um darzulegen, daf? das Office und die Ausgleichskasse mit dem Vertrag nicht im Einklang stiinden,
stutzt sich der Klager einerseits auf Artikel 3 Buchstabe b, Artikel 4 Buchstabe b und d und Artikel 66
Ziffer 7, andererseits auf Artikel 4 Buchstabe c.

Da der Klager festgestellt hat, daf? mit der Entscheidung vom 7. Januar 1955 seine Klage, soweit ihr die
Entscheidung entspricht, gegenstandslos geworden ist, ist es nicht erforderlich, die Ausfiihrungen tber
die Zulassigkeit des Office Commercial du Ravitaillement nach dem Vertrag wiederzugeben. Die
Ausfiihrungen tber das Office werden hier nur insoweit angefiihrt, als sie fur die damit in Verbindung
stehende Frage der Ausgleichskasse von Bedeutung sind.

Die Ausfihrungen der Parteien tiber die dem Office Commercial du Ravitaillement angegliederte
Ausgleichskasse lassen sich wie folgt zusammenfassen:

|. — Die Ausgleichskasse sei mit den Entscheidungen unvereinbar, mit denen die Hohe Behdrde auf
Grund von Artikel 63 Ziffer 2 die Preise fir feste Brennstoffe auf dem gemeinsamen Markt geregelt hat.

Die Beklagte entgegnet hierzu:

Die Hochstpreise werden den Kohle erzeugenden Unternehmen vorgeschrieben; sie stehen dem nicht
entgegen, dal3 die Erzeugnisse im Zeitpunkt des Verbrauchs oder in einem beliebigen Stadium der
Verteilung mit Steuern, Abgaben oder sonstigen allgemeinen Lasten belegt werden.

Il. — Die Aufhebung des Office Commercial du Ravitaillement beraube die Ausgleichskasse ihrer
materiellen und rechtlichen Grundlage und misse die Abschaffung der Kasse nach sich ziehen.

Nach Ansicht des Klagers kann das, Office' den Preis fur Brennstoffe nur dann erhéhen, wenn es selbst
Kéufer und Wiederverkaufer ist, d. h. wenn es das Einfuhrmonopol fur diese Brennstoffe im
GrolRherzogtum Luxemburg besitzt.

Daher geht aus der Begriindung zur Entscheidung der Hohen Behdrde vom 7. Januar 1955 hervor, dai3
diese ... die Absicht gehabt hat, das Einfuhrmonopol des, Office' fiir feste Brenstoffe zu beseitigen.

Infolgedessen ... beraubt die Beseitigung des Einfuhrmonopols des, Office' die Ausgleichskasse ihrer
materiellen und rechtlichen Grundlage und muf3 auf Grund dessen die Abschaffung der Kasse nach sich
ziehen.

Die Beklagte entgegnet, dald ihre Entscheidung vom 7. Januar 1955, durch die die Tatigkeit des Office
als mit dem Vertrag unvereinbar erklart wird, nichts mit der Frage zu tun hat, ob die Ausgleichszahlungen
fur Hausbrandkohle zuléassig sind, denn die von der Hohen Behdérde verlangte Beseitigung des Monopols
machte es zwar notwendig, die Modalitédten der Erhebung abzuéndern, sie zwang aber gewil3 nicht, auch
die Ausgleichsregelung abzuschaffen.

Ill. — Die Ausgleichskasse sei mit den fundamentalen Grundsatzen des gemeinsamen Marktes
unvereinbar.

Dieses Argument wurde erst in der Erwiderung vorgebracht. Der Klager fuhrt dort aus:

Die fundamentalen Grundsatze des gemeinsamen Marktes im Sinne des Vertrages missen praktisch
dazu fuhren, allen Verbrauchern des gemeinsamen Marktes, die das gleiche Erzeugnis in der
Gemeinschaft beim gleichen Produzenten kaufen, denselben Preis ab Werk zu verschaffen.

Zu diesem Preis ab Werk durfen nur noch die tatséchlichen Transportkosten und die in jedem
Mitgliedstaat geltenden Steuern und Abgaben aufgeschlagen werden, um den Preis am Lieferort zu
erhalten.

Nach Ansicht des Klagers kann aber die Ausgleichsumlage nicht als Steuer oder Abgabe angesehen
werden.
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Die Beklagte macht zur Zulassigkeit dieses Vorwurfs, der in den Klageschriften noch nicht enthalten ist,
alle Vorbehalte geltend — sie stutzt sich dabei auf Artikel 22 der Satzung des Gerichtshofes und Artikel
29 der Verfahrensordnung — und entgegnet in der Gegenerwiderung :

Nichts hindert die Mitgliedstaaten daran, die Industrien oder Erzeugnisse der Gemeinschaft mit Steuern
oder Abgaben zu belasten, um die dadurch erzielten Einnahmen ganz oder teilweise zur
Subventionierung des Hausbrandes zu verwenden.

Sie erklart, es sei nicht einzusehen,

warum eine rein steuerliche Regelung zuléssig sein sollte, eine Ausgleichsregelung hingegen, die ganz
ahnliche, wenn nicht gleiche wirtschaftliche Auswirkungen habe, als mit den Vorschriften des Vertrages
unvereinbar angesehen werden mufite.

IV. — Die Ausgleichsregelung, die durch die Ausgleichskasse geschaffen werde, verstol3e gegen Artikel
4 Buchstabe c¢ des Vertrages.

Der Klager fuhrt in seinem Schreiben an die Hohe Behdrde vom 14. Juli 1954 und sodann in der
Klageschrift aus, daR3 die Schaffung der Ausgleichskasse fir feste Brennstoffe zur Folge gehabt hat, dai3
den Verbrauchern von festen, nicht fir den Hausbrand bestimmten Brennstoffen eine Sonderlast
auferlegt wurde.

Diese Auffassung wird in der Erwiderung entwickelt, in der der Klager die Auswirkungen der
Ausgleichsumlage getrennt nach Huttenkoks und Industriekohle untersucht.

a) Zum Huttenkoks macht er folgende durch Zahlen belegte Ausfuhrungen: Die Ausgleichsumlage trifft
ausschlief3lich die luxemburgische Eisen- und Stahlindustrie, da diese praktisch der einzige Verbraucher
dieser Art von Brennstoffen im GroBherzogtum Luxemburg ist. Daher hatte die luxemburgische
Regierung die feste Absicht, durch die Einfiilhrung einer Ausgleichsumlage auf Huttenkoks der
luxemburgischen Eisen- und Stahlindustrie allein die Finanzierung der Subvention fir die festen
Hausbrandstoffe aufzubirden.

b) Zur eingefuhrten Industriekohle bemerkt der Klager: Die Ausgleichsumlage trifft den Betrieb von
Unternehmen, die unter Artikel 80 des Vertrages fallen, d. h. solche, die Industriekohle produzieren und
diese Art von Brennstoff an die Industrie des GroRherzogtums Luxemburg liefern. Dadurch trifft sie diese
Unternehmen in ihrer Konkurrenzféhigkeit gegentuber den fliissigen Brennstoffen.

Die Umlage stelle somit ein Eingreifen des Staates in die Preise der Erzeugnisse der Gemeinschaft durch
... Sonderlasten dar; ein derartiger Eingriff ist schon als solcher nach dem Vertrag verboten

Die Beklagte entgegnet:

Was die Kohlenindustrie betreffe, so kdnne sie nicht durch eine Sonderlast getroffen werden, denn diese
Industrie besteht in Luxemburg tiberhaupt nicht.

Was die Eisen- und Stahlindustrie anbelange, so werde sie nicht als einzige durch die Ausgleichsumlage
getroffen, da diese allen luxemburgischen Industrien, die Kohle verbrauchen, auferlegt sei. Hieraus folge,
dafd die Umlage unbestreitbar den Charakter einer allgemeinen Last hat.

Auf Grund ihrer sehr geringen Hohe kdnne die Umlage die Wettbewerbsbedingungen auf dem
gemeinsamen Markt nicht berthren.

In der Gegenerwiderung raumt die Beklagte ein, daf3 bei der Struktur der luxemburgischen Industrie
Lasten, die Kohleverbrauchern auferlegt werden, die nicht Haushaltungen sind, in Wirklichkeit
hauptséachlich die Eisen- und Stahlindustrie treffen, und zwar in zweifelsohne betrachtlichem Umfang; sie
widersetzt sich aber dem Schluf3, dal3 die Struktur der Regierung verbietet, irgendwelche wirtschaftliche
— einschliellich steuerlicher — MalRnahmen gegentiber der Industrie zu treffen, da diese stets als
Sondermal3nahmen fir die Eisen- und Stahlindustrie und damit als untersagt angesehen werden muf3ten.

nu:legal - recht.nulegal.eu - Nicht-amtliche Fassung. MaRR3gebliche Fassung: curia.europa.eu Seite 10 von 25



nu:legal Européaischer Gerichtshof, Urteil vom 23.04.1956 — C-7/54

Unabhangig von der Widerlegung der Argumente des Klagers bringt die Beklagte zu einzelnen Punkten
des Vertrages die Auslegung, die nach ihrer Ansicht dem Willen der Verfasser des Vertrages entspricht
und geeignet ist, die Frage zu klaren, ob die Ausgleichskasse mit dem Vertrag vereinbar ist.

Sie meint, fur die Unterscheidung der besonderen von den allgemeinen Lasten sei zunachst folgendes
Merkmal von Bedeutung: Die Subvention, Beihilfe oder Last mul3 in erster Linie ein besonderes Merkmal
aufweisen, d. h. sie mul3 ausschlie3lich Unternehmen oder Erzeugnisse der Gemeinschaft betreffen. —
Betrifft die Subvention, Beihilfe oder Last eine Gruppe von Unternehmen oder von Erzeugnissen, die die
Unternehmen oder die Erzeugnisse der Gemeinschaft zwar einschlie3en aber dartiber hinausgehen, so
hat man eine allgemeine Mafl3nahme vor sich, auf die nur gegebenenfalls Artikel 6? zur Anwendung
kommt.

Sodann unterscheidet sie noch zwischen den Subventionen, Beihilfen oder Lasten, die die Unternehmen,
und diejenigen, die die Erzeugnisse der Gemeinschaft betreffen. Im zweiten Fall sind Subventionen,
Beihilfen oder Sonderlasten, die auf ein Erzeugnis der Gemeinschaft an irgendeinem Punkt seines
Verteilungsweges Anwendung finden, nur dann untersagt, wenn sie indirekt zur Folge haben, dal’ der
Wettbewerb verfalscht oder fir Unternehmen der Gemeinschaft eine Beguinstigung oder ein Vorteil
geschaffen wird. Schlie3lich begriindet die Beklagte ihre einschréankende Auslegung des Wortlauts in
Artikel 4 Buchstabe ¢ mit zwei Argumenten; das eine leitet sie aus § 11 des Abkommens Uber die
Ubergangsbestimmungen ab, das andere aus der von den Mitgliedstaaten beibehaltenen Zustéandigkeit,
insbesondere auf dem Gebiet des Steuerwesens.

Das erste, ein argumentum e contrario, stiitzt sich auf die Tatsache, dal3 die Bestimmung nur auf die
Sonderlasten abzielt, die auf den Erzeugnissen der Gemeinschaft liegen.

Das zweite Argument beruht auf der Feststellung, dal3 die Mitgliedstaaten das Recht hatten, die Abgaben
oder Steuern zu erhéhen oder neue Abgaben oder Steuern einzuftihren, selbst wenn mit ihnen nur
Erzeugnisse der Gemeinschaft getroffen werden; daher kdnnen diese Erzeugnisse mit einer nicht
steuerartigen Last belegt werden, die einerseits die gleichen wirtschaftlichen Auswirkungen hat und
andererseits nicht unter die tbrigen Verbote des Artikels 4 fallt.

V. - Die mit der Ausgleichskasse eingefiihrte Ausgleichsregelung verstof3e gegen Artikel 4 Buchstabe b
des Vertrages.

In der Klageschrift wird ausgefiihrt: Die Schaffung einer Ausgleichskasse fir feste Brennstoffe im
Grol3herzogtum Luxemburg hat... eine Diskriminierung zwischen den Verbrauchern von festen, nicht fur
den Hausbrand bestimmten Brennstoffen der Europaischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl und den
luxemburgischen Verbrauchern dieser Art von Brennstoffen herbeigefunhrt...

In der Erwiderung wird erklart, daf3 diese Diskriminierung unter die Bestimmung von Artikel 4 Buchstabe
b (Sonderlast) und nicht unter die Bestimmung von Artikel 67 (MaRBnahme eines Mitgliedstaates, die
geeignet ist, eine schwere Stérung des Gleichgewichts hervorzurufen) falle.

a) Die Umlage sei namlich keine Steuer; sie diene nicht zur Deckung der offentlichen Lasten in ihrer
Gesamtheit; da sie ja durch den Ministerialbeschlul3 vom 8. Marz 1954fur einen besonderen und
ausschlief3lichen Zweck bestimmt wurde.

b) Sie kann auch nicht als eine Abgabe angesehen werden, die darin besteht, das von einzelnen fur eine
bestimmte Leistung der Verwaltung ein Entgelt erhoben wird.

Der Wortlaut selbst vermeide auch diese Ausdriicke, und es handele sich im Ubrigen um einen Beschluf3;
nach luxemburgischem Recht kann hingegen gemanR Artikel 99 der Verfassung eine Abgabe nur durch
ein Gesetz festgesetzt werden.

Somit haben nach Ansicht des Klagers die hierbei erzielten Einnahmen den Charakter eines Preises; ...
folglich ist die Ausgleichsumlage nichts anderes als eine Preiserh6hung.
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In der Klagebeantwortung wird der aus Artikel 4 Buchstabe b abgeleitete Vorwurf zuriickgewiesen, indem
davon ausgegangen wird, dafd die Ausgleichsumlage eine allgemeine Last darstelle, die nicht unter das
Verbot von Artikel 4 Buchstabe c falle, und daf3 die Unterschiede zwischen den allgemeinen Lasten in
den Landern der Gemeinschaft nicht als eine in Artikel 4 Buchstabe b genannte Diskriminierung
angesehen werden kdnnten.

Die Beklagte fugt hinzu: Die Tatsache, daf3 eine allgemeine von einem der Mitgliedstaaten getroffene
Mafnahme nicht den allgemeinen von den tbrigen Mitgliedstaaten getroffenen MaRnahmen entspricht,
kann niemals als eine Diskriminierung angesehen werden. ... Inshesondere auf dem Steuer- und
Sozialgebiet bestehen wesentliche Unterschiede zwischen den Rechtsvorschriften der einzelnen
Mitgliedstaaten. Die Mitgliedstaaten hatten namlich, was diese Gebiete anbelange, ihre Hoheitsrechte
behalten.

Aus diesem Grunde

Ubertrage Artikel 26 des Vertrages dem Ministerrat die Aufgabe, die Tatigkeit der Hohen Behdérde und der
Regierungen aufeinander abzustimmen;

gebe Artikel 67 des Vertrages der Hohen Behdrde die Mdglichkeit, in den Fallen, in denen die
wirtschaftspolitischen Malinahmen der Staaten eine Auswirkung auf den Wettbewerb in der Kohle- und
Stahlindustrie haben kdnnen, einzugreifen.

Diesen Ausfiihrungen flgt die Beklagte in der Gegenerwiderung ihre Auslegung des Begriffes der
Diskriminierung hinzu: Der Begriff der in Artikel 4 verbotenen Diskriminierung..., wie er inshesondere auf
dem Gebiet der Preise in Artikel 60 Ziffer 1 oder auf dem Gebiet der Transporte in Artikel 70 Absatz 1
naher bestimmt wird, setzt eine unterschiedliche Behandlung in vergleichbarer Lage befindlicher
Personen voraus. Die unterschiedliche Behandlung stellt daher keine verbotene Diskriminierung dar,
sobald sie durch eine verschiedenartige Lage der jeweils Beteiligten gerechtfertigt ist.

So ... kdnnen die Regierungen, gerade weil sie auf dem Gebiet der allgemeinen Wirtschaftspolitik ihre
Hoheitsrechte behalten haben, Bevolkerungsgruppen, die sich in wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht
unterscheiden, unterschiedlich behandeln.

SchlieBlich halt es die Beklagte flur wichtig zu prifen, ob die unterschiedliche Behandlung, die eine
Regierung im Rahmen ihrer Wirtschaftspolitik zwischen Gruppen von Beteiligten einfiihrt, den
Wettbewerb auf dem Markt verfalscht.

Die Auslegung der Beklagten wird durch, ihre nachstehende Antwort auf die im vorbereitenden Verfahren
gestellten Fragen erganzt:

Die hauptsachlichen Eingriffe der Hohen Behorde auf Gebieten, die eine gewisse Ahnlichkeit mit dem
Gegenstand dieses Rechtsstreits aufweisen, waren folgende:

1. Durch Entscheidung Nr. 25/53 (Amtsblatt der Gemeinschaft vom 13. Mé&rz 1953, Seite 83), die auf
Grund von § 11 des Abkommens (iber die Ubergangsbestimmungen erlassen wurde, hat die Hohe
Behorde unter bestimmten Voraussetzungen die Aufhebung, Verminderung oder Beibehaltung einiger
dem deutschen Steinkohlenbergbau auferlegten Sonderlasten beschlossen. Durch Entscheidung Nr.
17/54 vom 20. Marz 1954 (Amtsblatt der Gemeinschaft vom 24. Marz 1954, Seite 266) hat die Hohe
Behorde die Aufhebung aller dem deutschen Stein- und Braunkohlenbergbau auferlegten Sonderlasten,
einschlie3lich derjenigen, die die PreiserméafRigungen fir die Lieferungen an Hausbrandverbraucher
betreffen, beschlossen.

Diese Aufhebung wurde gemaR § 11 des Ubergangsabkommens und Artikel 4 Buchstabe ¢ des
Vertrages beschlossen, weil es sich um Sonderlasten handelte, die Unternehmen der Gemeinschaft
auferlegt waren. Zwischen diesen Entscheidungen und der Haltung, welche die Hohe Behérde zum
Antrag des, Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises' eingenommen hat, besteht
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kein Widerspruch.

2. Ein ministerieller Erlaf3, der in Frankreich am 30. Mérz 1953 ergangen war, hatte fur die aus anderen
Landern der Gemeinschaft eingefuhrte, fur den Hausbrand bestimmte Kohle eine Ausgleichsregelung
geschaffen. Diese Frage bildete Gegenstand einer Klage, die von der belgischen Regierung beim
Gerichtshof erhoben (Rechtssache Nr. 4/53), spater aber zuriickgenommen wurde. Auf Grund des
Eingreifens der Hohen Behorde wurden an der franzosischen Regelung einige wesentliche Anderungen
vorgenommen, um mit den Vorschriften des Vertrages unvereinbare diskriminierende Auswirkungen zu
beseitigen.

3. Durch Entscheidung Nr. 29/53 vom 30. Méarz 1953 (Amtsblatt der Gemeinschaft vom 21. Mai 1953,
Seite 129) und Entscheidung Nr. 23/54 vom 29. Marz 1954 (Amtsblatt der Gemeinschaft vom 31. Marz
1954, Seite 293) hat die Hohe Behorde gemaR 8 24 Absatz 3 des Abkommens uber die
Ubergangsbestimmungen die niederlandische Regierung erméchtigt, bis zum 31. Marz 1955 eine
Ausgleichskasse beizubehalten, die durch eine Umlage auf die niederlandische Kohleproduktion
finanziert wurde.

Eine ahnliche Ermachtigung war fur die luxemburgische Ausgleichskasse nicht erforderlich, weil sie nicht
durch eine Umlage auf die nationale Kohleproduktion finanziert wurde und daher keiner Erméachtigung
der Hohen Behodrde auf Grund des oben erwéahnten 8§ 24 bedurfte.

4. Im April 1954 war ein Erlaf3 der franzésischen Regierung ergangen, der die Verzerrung ausgleichen
sollte, die aus dem Unterschied zwischen den inlandischen und den internationalen
FluBschiffahrtsfrachten herriihrt. Die Hohe Behérde hatte darauf aufmerksam gemacht, daR diese
Regelung Elemente einer Diskriminierung enthalt, die mit den Vorschriften des Vertrages unvereinbar
sind. Nach einem Briefwechsel und nach Anhérung des Ministerrates gemal § 2 Ziffer 4 des
Ubergangsabkommens schlof sich die franzdsische Regierung dem Standpunkt der Hohen Behorde an
und anderte den oben erwéhnten Erlal3 ab, um alle mit den Vertragsvorschriften unvereinbaren Elemente
aus der von ihr eingefiihrten Ausgleichsregelung auszuschlief3en.

3. Zum Vorwurf einer Verletzung wesentlicher Formvorschriften macht der Klager hilfsweise geltend, daf3
die stillschweigende ablehnende Entscheidung wegen Verletzung wesentlicher Form Vorschriften nichtig
ist, da sie auf keinem ausdrticklich genannten Grund beruht. Da die Beklagte ihre ausdriickliche
Ablehnung vor Einreichung der Klagebeantwortung ausgesprochen hatte, hat sie nicht ausdriicklich zu
diesem Vorwurf Stellung genommen; sie hat lediglich bemerkt, die vom klagenden Groupement
beantragte Entscheidung sei nunmehr eine ausdriickliche und eingehend begriindete, da die Hohe
Behorde in ihrem Schreiben vom 27. November 1954... die rechtlichen Griinde, aus denen sie sich den
Standpunkt des, Groupement' nicht zu eigen machen kann, klar auseinandergesetzt hat.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE
Der Gerichtshof stiitzt seine Entscheidung in diesen Rechtssachen auf folgende rechtliche Erwégungen:
Folgen der Verbindung der Rechtssachen Nr. 7/54 und Nr. 9/54

Die Verfigung vom 25. Marz 1955, mit welcher die Verbindung der Rechtssachen Nr. 7/54 und Nr. 9/54
angeordnet wurde, steht einer getrennten Priifung in diesem Urteil nicht entgegen.

Erster Teil

Rechtssache Nr. 7/54

A — ZUR ZULASSIGKEIT DER KLAGE Nr. 7/54

1) Zur Ordnungsmanigkeit des Verfahrens

Der Klager hat seiner Klageschrift eine Abschrift seines Schreibens an die Hohe Behérde vom 14. Juli

1954 beigefugt; dieser Zeitpunkt wurde von der Beklagten nicht bestritten. Die Urkunde kann daher als

nu:legal - recht.nulegal.eu - Nicht-amtliche Fassung. MaRR3gebliche Fassung: curia.europa.eu Seite 13 von 25



nu:legal Européaischer Gerichtshof, Urteil vom 23.04.1956 — C-7/54

die in Artikel 22 Absatz 2 der Satzung des Gerichtshofes genannte Unterlage angesehen werden, aus
der sich der Zeitpunkt ergibt, zu dem der Antrag auf eine Entscheidung gestellt wurde.

Die Klage wurde fristgerecht vor Ablauf eines Monats nach Verstreichen der in Artikel 35 des Vertrages
vorgesehenen Frist von zwei Monaten erhoben.

Die beiden in der Klage verbundenen Antragspunkte stehen, wie der Generalanwalt in seinen
Schlu3antragen ausgefihrt hat, offensichtlich im Zusammenhang.

lhre Verbindung in einer einzigen Klage kann die Zulassigkeit derselben nicht in Frage stellen.

AuRerdem macht die Beklagte nicht die Unzulassigkeit der Klage der Form nach geltend; sie tiberla3t es
dem gerechten Urteil des Gerichtshofes, dariiber zu entscheiden.

I1) Zur Befugnis des Klagers, die Hohe Behdrde gemal Artikel 35 des Vertrages zu befassen

Mit der Klage Nr. 7/54 wird die Nichtigerklarung der stillschweigenden ablehnenden Entscheidung
beantragt, die nach Artikel 55 des Vertrages aus dem Schweigen der Hohen Behdrde auf den mit
Schreiben vom 14. Juli 1954 gestellten Antrag des Klagers nach Ablauf von zwei Monaten zu entnehmen
ist.

In Artikel 35 miissen die Worte je nach Lage des Falles so aufgefal3t werden, daf? demjenigen der in
diesem Artikel Genannten die Befugnis zuerkannt wird, die Hohe Behorde zu befassen, der ein Interesse
an der Entscheidung oder Empfehlung hat, zu deren Erlaf? die Hohe Behérde angeblich verpflichtet ist.

Der Klager hat zweifellos Interesse an den bei der Hohen Behérde mit seinem Schreiben vom 14. Juli
1954 beantragten Entscheidungen.

AulRRerdem berechtigt Artikel 35 die Unternehmen und Verbande, die Hohe Behdrde zu befassen. Die
hiermit gemeinten Verbande kdnnen nur Unternehmensverbande in dem Sinne sein, den Artikel 80 des
Vertrages dem Wort Unternehmen fir den ganzen Vertrag verliehen hat. Denn anderenfalls kénnte ein
Verband eine Klagebefugnis haben, welche keinem seiner Mitglieder fir sich allein und aus eigenem
Recht zustiinde. In Ermangelung einer gegenteiligen Bestimmung sieht der Vertrag eine derart ungleiche
Behandlung eines Verbandes und seiner Mitglieder nicht vor.

Der Klager, das Groupement des Industries Sidérurgiques Luxembourgeoises, ist ein
Unternehmensverband, da er Unternehmen zu einer Genossenschaft zusammenfalit, die eine
Produktionstatigkeit auf dem Gebiet des Stahles innerhalb eines der in Artikel 79 Absatz 1 genannten
Gebiete ausiiben.

Artikel 35 Absatz 1 erkennt den Staaten, dem Rat oder den Unternehmen und Verb&nden nur dann die
Befugnis zu, die Hohe Behdrde zu befassen, wenn diese auf Grund einer Bestimmung des Vertrages
oder der Durchflihrungsvorschriften verpflichtet ist, eine Entscheidung zu erlassen oder eine Empfehlung
auszusprechen, und dieser Verpflichtung nicht nachkommt.

Der Klager behauptet, daf die Hohe Behorde auf Grund der Artikel 86 und 88 des Vertrages verpflichtet
gewesen sei, fur die dem Office Commercial du Ravitaillement angegliederte Ausgleichskasse eine
Entscheidung zu erlassen oder eine Empfehlung auszusprechen. Die Mitgliedstaaten haben sich in
Artikel 86 verpflichtet, jede MalRnahme zu unterlassen, die mit dem Bestehen des gemeinsamen Marktes
geman Artikel 1 und 4 unvereinbar ist. Ist die Hohe Behodrde der Auffassung, dal® ein Staat einer ihm
nach diesem Vertrag obliegenden Verpflichtung nicht nachgekommen ist, so hat sie gemaf Artikel 88
diese Verletzung durch eine mit Griinden ver sehene Entscheidung festzustellen. Die Hohe Behdérde
ware daher auf Grund einer Bestimmung des Vertrages verpflichtet gewesen, eine Entscheidung zu
erlassen, wenn sie der Auffassung gewesen wére, dal3 die Ausgleichskasse mit dem Bestehen des
gemeinsamen Marktes gemaf3 Artikel 1 und 4 unvereinbar ist. Der Klager konnte daher die Hohe
Behorde im Sinne von Artikel 35 Absatz 1 mit der Angelegenheit befassen.
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III) Zur Befugnis des Klagers, beim Gerichtshof wegen der dem Schweigen der Hohen Behdrde zu
entnehmenden ablehnenden Entscheidung Klage zu erheben

Der Klager beantragt:
Der Gerichtshof mége

die ablehnende Entscheidung der Hohen Behorde, die dem nach Einreichung des Schreibens des,
Groupement des Industries Sidérurgiques Luxernbourgeoises' vom 14. Juli 1954 von der Hohen Behérde
bekundeten Schweigen zu entnehmen ist, fur nichtig erklaren.

Er fuhrt aus: Diese stillschweigende ablehnende Entscheidung ist nichtig wegen Vertragsverletzung und
hilfsweise wegen Verletzung wesentlicher Formvorschriften. Die vom Klager gemaf Artikel 35 Absatz 3
des Vertrages erhobene Klage ist daher eine Nichtigkeitsklage wegen Vertragsverletzung und Verletzung
wesentlicher Formvorschriften, wie sie in Artikel 33 des Vertrages vorgesehen ist, und damit den
Bedingungen dieser Vorschrift unterworfen.

Gemal Artikel 33 Absatz 2 sind die Unternehmen und die in Artikel 48 genannten Verbande zur
Erhebung einer derartigen Klage befugt. Der klagende Verband ist als einer der in Artikel 48 des
Vertrages genannten Verbande anzusehen, wobei dahingestellt bleiben kann, welche Tragweite diesem
Erfordernis in den Fallen zukommt, in denen eine Klage auf Grund eines anderen Artikels des Vertrages
als des Artikels 35 erhoben wird.

Die luxemburgische Regierung hat jedoch in ihrer Beitrittserklarung ausgefuhrt: Das klagende,
Groupement' ist, obgleich es in anderer Hinsicht der Gemeinschaft untersteht, infolge der besonderen
Natur des Rechtsstreits nicht befugt, vor dem Gerichtshof zu klagen. Die luxemburgische Regierung
stitzt ihre Auffassung auf den Hinweis, daf3 der Rechtsstreit vor dem Gerichtshof ausschlielich die
Kohle betreffe, daf? einzig und allein ein Kohle erzeugendes Unternehmen oder ein Verband derartiger
Unternehmen befugt wére, eine solche Klage zu erheben, nicht aber ein Verband von Unternehmen, der
als Verbraucherorganisation klage und im vorliegenden Fall auch nur in dieser Eigenschaft klagen kénne.

Die Beklagte Uberlaf3t die Entscheidung tber die Zulassigkeit der vom Intervenienten vorgebrachten
Verteidigungsmittel dem gerechten Urteil des Gerichtshofes.

Artikel 34 der Satzung des Gerichtshofes beschrankt die Antréage der Beitrittserklarung auf die
Unterstltzung der Antrage einer Partei oder deren Abweisung.

Es erlbrigt sich jedoch die Prifung, ob der Intervenient im Hinblick auf die Bestimmungen des Artikels 34
der Satzung des Gerichtshofes berechtigt war, die Zulassigkeit der Klage zu bestreiten, da diese
Zulassigkeit hier von Amts wegen geprift werden muf3.

Wie der Generalanwalt in seinen Schlu3antragen ausgefiihrt hat, sieht der Vertrag nirgends einen
rechtlichen Zusammenhang zwischen dem vom klagenden Erzeuger hergestellten und dem vom
Rechtsstreit betroffenen Produkt vor. Das Schweigen des Vertrages zu diesem Punkt kann nicht zum
Nachteil der Unternehmen und Verbande ausgelegt werden. Insoweit kann daher das Recht des Klagers,
beim Gerichtshof Klage zu erheben, im vorliegenden Fall nicht bestritten werden.

Der Klager hat nicht behauptet, daf3 die stillschweigende ablehnende Entscheidung, die angegriffen
wurde, ihm gegenliber ermessen smi3brauchlich sei; eine Klage wegen dieser Entscheidung kann also
nur dann erhoben werden, wenn es sich um eine individuelle und ihn betreffende Entscheidung handelt.

Die angegriffene Entscheidung muf3 hiernach zwei verschiedene Merkmale aufweisen; sie muf3
individuell sein und sie mul3 den Klager betreffen. Indem der Vertrag fiir die Entscheidungen, die auf
Klage von Unternehmen und Verbéanden fir nichtig erklart werden kdnnen, einen individuellen Charakter
vorschreibt, wenn sie nicht einen Ermessensmif3brauch ihnen gegenliber darstellen, verwehrt er
Privatpersonen in allen Fallen, in denen kein ErmessensmiRbrauch ihnen gegenuiber behauptet wird, das
Recht, die Entscheidungen und Empfehlungen von allgemeiner Tragweite zu riigen. Unter diesen
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Umstéanden genlgt es fir die Klagebefugnis eines Unternehmens oder Verbandes wegen einer
Entscheidung oder Empfehlung, dal3 diese Entscheidung oder Empfehlung nicht allgemein ist, sondern
einen individuellen Charakter hat, ohne daf3 sie diesen Charakter im Verhéaltnis zum Klager aufweisen
miRte.

Die dem Schweigen der Hohen Behdrde zu entnehmende ablehnende Entscheidung kann nur die
Weigerung bedeuten, die vom Klager mit Schreiben vom 14. Juli 1954 beantragte Entscheidung zu
erlassen. Als Inhalt jener Entscheidung ist daher die Erklarung zu unterstellen, es bestehe kein Anlal3,
durch eine mit Griinden versehene Entscheidung festzustellen, dal® die Regierung des Grol3herzogtums
Luxemburg einer ihr nach dem Vertrag obliegenden Verpflichtung nicht nachgekommen sei, indem sie
durch Beschluf? vom 8. Marz 1954 das Office Commercial du Ravitaillement zu einer Preiserhéhung fur
feste Brennstoffe, die nicht fir den Hausbrand bestimmt sind, ermachtigt hat. Diese Entscheidung, die
einzig und allein fur eine besondere Tatigkeit einer namentlich bezeichneten 6ffentlichen Stelle, ndmlich
des Office Commercial du Ravitaillement gilt, ist eine individuelle Entscheidung.

Die stillschweigende ablehnende Entscheidung, die der Klager angegriffen hat, ermdéglicht die
Beibehaltung einer Regelung, die den Unternehmen, aus denen das Groupement des Industries
Sidérurgiques Luxembourgeoises besteht, eine zusétzliche Last von acht Franken flr jede von ihnen
verbrauchte Tonne Kohle auferlegt. Diese Entscheidung betrifft damit einen Verband, der errichtet wurde,
um zur Gewahrleistung eines guten Geschaftsganges und der Entwicklung der luxemburgischen Eisen-
und Stahlindstrie, insbesondere der Industrie seiner Mitglieder,... alle Rechtsgeschéfte vorzunehmen, die
im Gesetz als Handelsgeschéafte angesehen werden.

Aus diesen Grinden bat die stillschweigende ablehnende Entscheidung, deren Nichtigerklarung
beantragt wird, im vorliegenden Fall einen individuellen Charakter und betrifft den Klager; dieser ist daher
befugt, eine Klage wegen dieser Entscheidung zu erheben.

IV) Zum Interesse des Klagers an der Weiterverfolgung seiner Klage nach der mit Wirkung vom 2. April
1955 erfolgten Aufhebung des Ministerialbeschlusses vom 8. Marz 1954 tber die Tatigkeit der dem
Office Commercial du Ravitaillement angegliederten Ausgleichskasse durch den Ministerialbeschlul3 vom
12. September 1955

In Beantwortung der wahrend des vorbereitenden Verfahrens gestellten Fragen hat der Klager
ausgefuhrt, daR die Streitfrage, ob die Ausgleichskasse mit den Bestimmungen des Vertrages vereinbar
ist, fur die Vergangenheit offenbleibe, da die luxemburgische Regierung die Kasse bis zum 2. April 1955
aufrechterhalten habe. Die Beklagte hat in der Gegenerwiderung die Entscheidung Uber diese Frage dem
gerechten Urteil des Gerichtshofes Giberlassen. Der Gerichtshof stellt fest, dal3 der Klager ein Interesse
an der Weiterverfolgung seiner Klage bat.

Aus all den bisher genannten Griinden ist die Klage zulassig.

B — ZUR HAUPTSACHE DER KLAGE Nr. 7/54

1) Zum Gegenstand der Klage

a) Antrag des Klagers auf Einstellung der Tatigkeit des Office Commercial du Ravitaillement

Die Hohe Behorde hat am 7. Januar 1955, also nach der Klageerhebung, eine Entscheidung erlassen,
wonach der BeschluRR des Wirtschaftsministers der luxemburgischen Regierung vom 8. Mérz 1954, durch
den das Office Commercial du Ravitaillement in seinem Aufgabenbereich auf dem Gebiet der Einfuhr
fester Brennstoffe bestétigt wird, eine Malinahme darstellt, die mit den Bestimmungen des Vertrages
unvereinbar ist. Nach Ubereinstimmender Auffassung des Klagers und der Beklagten kann diese
Entscheidung als positive Erledigung der Klage im Antragspunkt zum Office Commercial du
Ravitaillement angesehen werden. Die Klage ist daher insoweit gegenstandslos geworden.
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b) Folgen des Schreibens der Hohen Behdrde vom 27. November 1954, mit dem nach Ablauf der Frist
von zwei Monaten ihre Weigerung begriindet wird, die vom Klager beantragte Entscheidung uber die
Ausgleichskasse zu erlassen

In der Klagebeantwortung fuihrt die Hohe Behorde aus, ihr Schreiben vom 27. November 1954 habe ihr
Schweigen in eine ausdriickliche und eingehend begriindete Ablehnung umgewandelt. Unter diesen
Umstéanden habe die auf Grund des Artikels 35 erhobene Klage ihre rechtliche Grundlage verloren und
sei gegenstandslos geworden.

Das Schreiben mit der Begriindung der Hohen Behorde ist nach Ablauf der in Artikel 35 Absatz 3
vorgesehenen Frist eingegangen. Nach Ablauf dieser Frist war die stillschweigende ablehnende
Entscheidung gemaf Artikel 35 Absatz 3 als vorliegend anzusehen, und das Klagerecht stand dem
Klager endgultig zu.

Der Gegenstand der Klage ist auch nicht das Schweigen der Hohen Behdrde, sondern ihre Weigerung,
die Entscheidung im Sinne von Artikel 14 des Vertrages zu erlassen, die sie nach Auffassung des
Klagers hatte erlassen mussen. Das Schreiben der Hohen Behdrde, mit dem sie ihre Ablehnung
begrundet, bertiihrt nicht die Tatsache dieser Ablehnung, die nach Ablauf der in Artikel 35 Absatz 3 des
Vertrages vorgesehenen Frist von zwei Monaten endglltig feststeht. Die dem Schweigen der Hohen
Behorde nach Ablauf dieser Frist zu enthnehmende ablehnende Entscheidung andert die Lage, die sich
daraus ergibt, im wesentlichen nicht; sie verleiht diesem Schweigen lediglich einen positiven Ausdruck,
um hiergegen den Klageweg gemal Artikel 35 Absatz 3 zu erdffnen. Das Schreiben vom 27. November
1954, mit dem die Begriindung gegeben wurde, hat diese Lage ebenfalls nicht geandert. Wie der
Generalanwalt in seinen SchluRantragen ausgefihrt hat, ist die Klage unter diesen Umsténden durch das
genannte Schreiben nicht gegenstandslos geworden, und das Schreiben hinderte den Klager auch nicht
daran, seine auf Artikel 35 des Vertrages gestiitzte Klage weiter zu verfolgen.

I1) Zur Vereinbarkeit der Ausgleichskasse mit den Vertragsbestimmungen

Der Klager greift die stillschweigende ablehnende Entscheidung der Hohen Behérde Uber die
Ausgleichskasse wegen Vertragsverletzung, insbesondere wegen Verletzung von Artikel 4 Buchstabe b
und c an, hilfsweise wegen Verletzung wesentlicher Formvorschriften, da fur die Entscheidung keinerlei
Begrindung gegeben worden sei.

Die beiden Klagegrinde sind getrennt zu prifen.
C — ZUM VORWURF EINER VERTRAGSVERLETZUNG
1) Ist Artikel 4 unmittelbar oder nur gemaf3 den Bestimmungen dieses Vertrages anwendbar?

Artikel 4 erklart die unter seinen Buchstaben a, b, ¢ und d aufgefuhrten Praktiken als unvereinbar mit dem
Gemeinsamen Markt und daher nach den Bestimmungen dieses Vertrages fur aufgehoben und
untersagt. Gewisse Praktiken dieser Art werden in anderen Vertragsbestimmungen genannt,
insbesondere jede MalRnahme eines Mitgliedstaates, die eine flhlbare Auswirkung auf die
Wettbewerbsbedingungen in der Kohle- und Stahlindustrie haben kann, in Artikel 67 des Vertrages und
die besonderen Lasten in Artikel 67 Ziffer 3 sowie in den § 8 11 und 25 Absatz 3 des Abkommens Uber
die Ubergangsbestimmungen. GemaR Artikel 84 des Vertrages sind unter dem Ausdruck dieser Vertrag
die Bestimmungen des Vertrages und seiner Anlagen, der Zusatzprotokolle und des Abkommens ber
die Ubergangsbestimmungen zu verstehen. Die Bestimmungen in all diesen Vorschriften sind daher in
gleicher Weise verbindlich, und es kann sich nicht darum handeln, sie zueinander in Gegensatz zu
bringen, sondern nur darum, sie gleichzeitig ins Auge zu fassen, um sie sinnvoll anzuwenden. Der
Gerichtshof hat in seinem Urteil Nr. 1/54 1l a bereits wie folgt entschieden: ... Artikel 2, 3 und 4 des
Vertrages stellen grundsatzliche Bestimmungen dar, die den Begriff des Gemeinsamen Marktes und die
Ziele der Gemeinschaft festlegen... Indem der Vertrag die Hohe Behdrde erméchtigt, gewisse verbotene
Praktiken naher zu bezeichnen, verpflichtet er sie, alle in Artikel 2, 3 und 4 genannten Ziele zu beachten.
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Aus denselben Griinden sind die Bestimmungen von Artikel 4 selbstandig und ohne weiteres anwendbar,
wenn sie nicht in einem Teil des Vertrages naher bestimmt werden. Werden hingegen die Bestimmungen
von Artikel 4 in anderen Teilen des Vertrages genannt, naher bestimmt oder geregelt, so miissen die
Texte, die sich auf ein und dieselbe Bestimmung beziehen, im ganzen betrachtet und gleichzeitig
angewendet werden.

1) Ist die von der Ausgleichskasse erhobene Umlage eine in Artikel 4 Buchstabe c des Vertrages
untersagte Sonderlast?

Artikel 4 Buchstabe ¢ untersagt von den Staaten auferlegte Sonderlasten, in welcher Form dies auch
immer geschieht. Die Merkmale der in Artikel 4 Buchstabe ¢ aufgehobenen und untersagten
Sonderlasten sind vor allem den Bestimmungen von Artikel 67 Ziffer 3 zu entnehmen. Im Vertrag werden
die Eigenschaften einer besonderen Last nicht ndher dargelegt; er bringt aber in Artikel 67 Ziffer 3 ein
Beispiel fiir eine Last, die als besondere Last gilt, weil sie den Kohle- oder Stahlunternehmen innerhalb
der Hoheitsgewalt eines Staates im Vergleich zu den anderen Industrien desselben Landes auferlegt
wird. Diese Last ist offensichtlich deshalb eine besondere Last, weil sie nur einen bestimmten Teil der
Industrien trifft, die der Hoheitsgewalt desselben Staates unterstehen und sich daher diesem Staat
gegeniiber in einer vergleichbaren Lage befinden.

Die Vergleichbarkeit der Lage gibt aber nur ein relatives und oberflachliches Unterscheidungsmerkmal,
da dieses Merkmal von dem Umfang seines Anwendungsbereiches abhangt. Eine Last, die fur alle
Unternehmen eines Staates allgemein ist, kann diesen allgemeinen Charakter verlieren und zu einer
Sonderlast werden, wenn man alle Unternehmen der Gemeinschaft betrachtet. Unter diesen Umstanden
muld man im Zweifelsfalle zum Merkmal der Vergleichbarkeit einen Vergleich des Ergebnisses, zu dem
es fuhrt, mit dem vom Vertrag gewollten Ergebnis heranziehen.

GemaR Artikel 2 des Vertrages hat die Gemeinschaft vor allem die Aufgabe, in fortschreitender
Entwicklung die Voraussetzungen zu schaffen, die von sich aus die rationellste Verteilung der Erzeugung
auf dem héchsten Leistungsstande sichern; sie hat hierbei daftir zu sorgen, dal3 keine Unterbrechung in
der Beschaftigung eintritt, und zu vermeiden, dal3 im Wirtschaftsleben der Mitgliedstaaten tiefgreifende
und anhaltende Stérungen hervorgerufen werden. In Artikel 67 wird dieses Erfordernis nédher bestimmt,
wobei die Hohe Behdrde erméchtigt wird, die schadlichen Auswirkungen einer MaRnahme der
Mitgliedstaaten auszugleichen, wenn sie geeignet ist, eine schwere Stérung des Gleichgewichts
hervorzurufen, indem sie die Unterschiede der Produktionskosten in anderer Weise als durch
Veranderung der Produktivitat wesentlich vergré3ert. Daraus ergibt sich der UmkehrschluB3, daf3 der
Vertrag eine MaBnahme der Mitgliedstaaten billigt, wenn sie eine nicht wesentliche VergréRerung
herbeifuhrt oder wenn sie die Unterschiede der Produktionskosten durch Veréanderung der Produktivitat
vergroert. Im Lichte dieser Bestimmung ist die rationellste Verteilung der Erzeugung gemaf Artikel 2
diejenige, die vor allem auf einer Staffelung der sich aus der Produktivitét ergebenden Produktionskosten
beruht, d. h. den natirlichen und technischen Bedingungen, unter denen die einzelnen Erzeuger
arbeiten. Nach dieser ersten Untersuchung und ohne daR3 dieses Merkmal fir sich allein
ausschlaggebend ware, kann eine Last als Sonderlast angesehen werden, die damit durch den Vertrag
aufgehoben und untersagt ist, wenn sie die Produktionskosten der Erzeuger, die sich in vergleichbarer
Lage befinden, nicht in gleicher Weise berthrt und hierdurch Verzerrungen bei der Verteilung der
Erzeugung mit sich bringt, die sich nicht aus einer Veranderung der Produktivitét ergeben.

Es ist zu prufen, ob im Hinblick auf die oben genannten Merkmale und Anhaltspunkte die von der
Ausgleichskasse in Anwendung des Ministerialbeschlusses vom 8. Marz 1954 erhobene Umlage eine
besondere Last im Sinne des Vertrages ist.

Artikel 1 dieses Beschlusses erméchtigt das Office Commercial du Ravitaillement, die Preise fir feste
Brennstoffe, die nicht fir den Hausbrand bestimmt sind, zu erhéhen, und zwar ohne Rucksicht auf die
Herkunft, die Qualitat oder den jeweiligen Verbraucher.
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Die Last fur die festen Brennstoffe, die nicht fir den Hausbrand bestimmt sind, kdnnte eine besondere
Last darstellen, wenn sie nur einen Teil der Unternehmen tréfe, die der Hoheitsgewalt der Regierung des
Grol3herzogtums Luxemburg unterstehen; sie ware dann die Last, die die Parteien Ubereinstimmend als
die den Unternehmen auferlegte Last bezeichnet haben. Eine solche Last wiirde dann die Staffelung der
Produktionskosten in anderer Weise als durch eine Verdnderung der Produktivitat bertihren.

Die Erh6hung durch die Kasse, die die festen Brennstoffe, die nicht fir den Hausbrand bestimmt sind,
ohne Ricksicht auf ihre Qualitat oder den jeweiligen Verbraucher trifft, berihrt jedoch alle Verbraucher
von festen, nicht fir den Hausbrand bestimmten Brennstoffen in gleicher Weise und ist unter diesem
Gesichtspunkt offensichtlich keine besondere Last. Der Hittenkoks, der in der gleichen Weise getroffen
wird wie die anderen Brennstoffsorten, ist damit nicht besonders belastet, ungeachtet der Umsténde, die
bewirken, daRR die Unternehmen der Eisen- und Stahlindustrie die hauptsachlichen, wenn nicht sogar die
einzigen Verbraucher dieses Erzeugnisses sind.

Die Last fur die festen, nicht fiir den Hausbrand bestimmten Brennstoffe im Grol3herzogtum Luxemburg
kénnte auch dann eine besondere Last darstellen, wenn sie nur einen Teil der in der luxemburgischen
Wirtschaft verwendeten festen Brennstoffe, die nicht fir den Hausbrand bestimmt sind, tréfe; sie ware
dann die Last, die die Parteien als die auf die Erzeugnisse gelegte Last bezeichnet haben. Eine derartige
Last wirde fir die luxemburgischen Verbraucher von Kohle, die nicht fir den Hausbrand bestimmt ist,
eine Veranderung in der Staffelung der Produktionskosten bewirken, die sich aus der Produktivitat
ergeben, und damit Verzerrungen bei der Verteilung ihrer Kaufe innerhalb des gemeinsamen Marktes
herbeiftihren.

Die Preiserhéhung durch die Ausgleichskasse trifft in Luxemburg jedoch alle festen Brennstoffe, die nicht
fir den Hausbrand bestimmt sind, und zwar ohne Riicksicht auf ihre Herkunft. Auf diese Weise berihrt
sie gleichmaRig alle Erzeuger der Gemeinschaft, die Kohle, die nicht fiir den Hausbrand bestimmt ist, in
Luxemburg verkaufen, ebenso wie sie die Erzeuger im GroBherzogtum Luxemburg berthren wirde, falls
dort Kohlevorkommen festgestellt und Kohlen geférdert wiirden. Auch im Hinblick auf dieses Merkmal ist
die Last auf Grund des Ministerialbeschlusses vom 8. Marz 1954 keine besondere Last.

Da schlief3lich im vorliegenden Fall nicht ersichtlich ist, daR? die von der Ausgleichskasse erhobene
Umlage auf Grund sonstiger Merkmale einen besonderen Charakter aufwiese, fallt sie nach alledem nicht
unter die in Artikel 4 Buchstabe ¢ des Vertrages aufgehobenen und untersagten Sonderlasten.

1) Ist die von der Ausgleichskasse erhobene Umlage eine Mal3inahme oder Praktik, die eine in Artikel 4
Buchstabe b des Vertrages aufgehobene und untersagte Diskriminierung herbeifiihrt?

Durch den Vertrag werden MaRnahmen und Praktiken aufgehoben und untersagt, die eine
Diskriminierung zwischen Erzeugern oder Kaufern oder Verbrauchern herbeiftihren. Der Begriff der
Diskriminierung wird in Artikel 60 des Vertrages dahin naher bestimmt, da3 Praktiken als diskriminierend
anzusehen sind, die auf dem Gemeinsamen Markt die Anwendung von ungleichen Bedingungen auf
vergleichbare Geschéfte mit sich bringen. Eine Last kann, auch wenn sie keine Sonder last ist,
unmittelbar oder mittelbar diskriminierende Wirkungen zwischen Erzeugern oder Kaufern oder
Verbrauchern mit sich bringen. Es ist daher zu prifen, ob die von der Ausgleichskasse erhobene Umlage
als eine MalRnahme oder Praktik anzusehen ist, die eine durch den Vertrag aufgehobene und untersagte
Diskriminierung herbeifiihrt.

Der Klager erblickt in der von der Ausgleichskasse erhobenen Umlage eine Mal3nahme, die eine
Diskriminierung zwischen den Verbrauchern von Hiittenkoks und Industriekohle, die ihren Sitz in
Luxemburg haben, und denjenigen der tbrigen Mitgliedstaaten herbeifluihrt. Es ist richtig, daR? die
Preiserh6hung fur feste, nicht fir den Hausbrand bestimmte Brennstoffe, die durch den
Ministerialbeschlu® vom 8. Mérz 1954 herbeigefuhrt wurde, normalerweise nur die luxemburgischen
Verbraucher dieses Brennstoffes trifft und nicht die Verbraucher der tibrigen Mitgliedstaaten. Diese Last
fuhrt daher unterschiedliche Produktionskosten fiir diese beiden Kategorien von Verbrauchern herbei.
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Dieser Unterschied kénnte nur durch den Wegfall dieser Preiserh6hung innerhalb des Grol3herzogtums
Luxemburg oder durch die Einfihrung einer entsprechenden Preiserhdéhung in den Ubrigen
Mitgliedstaaten aufgehoben werden.

Die Aufhebung und Untersagung von Sonderlasten beeintrachtigt nicht das Recht der Mitgliedstaaten,
ihren Angehorigen allgemeine Lasten aufzuerlegen. Es ist unwesentlich, ob die Last in Form einer Steuer
oder Abgabe oder in Form einer Ausgleichsumlage auferlegt wird, die dieselben wirtschaftlichen
Auswirkungen hat und dieselbe finanzielle Belastung darstellt. Der Vertrag sieht in mehreren seiner
Bestimmungen, insbesondere in Artikel 62 sowie in den § § 24 und 25 der Ubergangsbestimmungen, fiir
bestimmte Zwecke die Verwendung von staatlichen Kassen oder Einrichtungen fur Ausgleichszahlungen
oder Ausgleichsumlagen vor.

Wie der Generalanwalt in seinen SchluRantragen ausgefiihrt hat, ist die Regierung des Grol3herzogtums
Luxemburg zwar durch den Vertrag ihrer Befugnis nicht verlustig gegangen, den ihrer Hoheitsgewalt
unterstehenden Verbrauchern von Kohle eine allgemeine Last aufzuerlegen, es ist ihr aber zweifellos
nicht moglich, eine Ausdehnung dieser Belastung auf die Verbraucher der tbrigen Mitgliedstaaten
herbeizufiihren. Der Vertrag sieht in keiner seiner Bestimmungen die Vereinheitlichung der Lasten vor,
die die Mitgliedstaaten auf den ihrer Zustandigkeit unterliegenden Gebieten geschaffen haben. In Artikel
26 des Vertrages findet sich die Bestatigung, dafd der Vertrag den Mitgliedstaaten die Verantwortung fir
ihre allgemeine Wirtschaftspolitik belassen hat, da in diesem Artikel der Rat beauftragt wird, die Tatigkeit
der Hohen Behdrde und der fir die allgemeine Wirtschaftspolitik ihrer LaAnder verantwortlichen
Regierungen aufeinander abzustimmen. Aus Artikel 67 ist zu entnehmen, dal’ eine Malinahme eines
Mitgliedstaates, die eine fiihlbare Auswirkung auf die Wettbewerbsbedingungen in der Kohle- und
Stahlindustrie innerhalb des Zustandigkeitsbereichs der Gemeinschaft haben kann, nicht
notwendigerweise vom Vertrag aufgehoben und untersagt ist und daher nicht unbedingt eine MalRhahme
oder Praktik darstellt, die eine in Artikel 4 Buchstabe b des Vertrages verbotene Diskriminierung
herbeifuhrt; denn Artikel 67 berechtigt die Hohe Behotrde, unter gewissen Bedingungen die schadlichen
Auswirkungen der Beeintrachtigungen der Wettbewerbsbedingungen durch Gewéhrung einer Beihilfe
auszugleichen und damit zu dulden und praktisch zu erlauben.

Dariiber hinaus sieht Artikel 67 im einzelnen ein Eingreifen der Hohen Behérde nur gegeniiber
MafRnahmen der Mitgliedstaaten vor, die fihlbare Auswirkungen auf die Wettbewerbsbedingungen in der
Kohle- und Stahlindustrie haben oder geeignet sind, eine schwere Stérung des Gleichgewichts
hervorzurufen, indem sie die Unterschiede der Produktionskosten in anderer Weise als durch eine
Veranderung der Produktivitat wesentlich vergré3ern.

Aus all diesen Griinden ergibt sich, da’ nach dem Vertrag die in Artikel 4 Buchstabe b bestimmte
Aufhebung und Untersagung der diskriminierenden MalRnahmen und Praktiken nicht zu einer absoluten
Gleichheit der Wettbewerbsbedingungen fir die unter den Zustéandigkeitsbereich der Gemeinschaft
fallende Kohle- und Stahlindustrie fiihren kénnen, ebensowenig wie sie alle Beeintrachtigungen der
Wettbewerbsbedingungen beseitigen kdnnten, die sich aus MaBnahmen der Mitgliedstaaten ergeben, die
die Unterschiede der Produktionskosten in anderer Weise als durch Veranderung der Produktivitat
wesentlich vergréRern. Das Fortbestehen von Ungleichheiten bei den Wettbewerbsbedingungen ist, ohne
dal dies eine im Vertrag verbotene Diskriminierung mit sich bringt, eine notwendige und unvermeidbare
Folge der im Vertrag nur teilweise verwirklichten Integration. In Artikel 67 findet sich die Bestéatigung fir
diese Auslegung, da dort der Hohen Behorde die Befugnis verliehen wird, die Auswirkungen der
Beeintrachtigungen des Wettbewerbs, die durch die Vertragsbestimmungen nicht beseitigt werden,
auszugleichen, also aufzuheben, und damit zu verhindern, dal3 das Weiterbestehen dieser
Beeintrachtigungen nach Errichtung des Gemeinsamen Marktes die Aufgabe gefahrdet, die die
Gemeinschaft auf Grund von Artikel 2 des Vertrages im Einklang mit der Gesamtwirtschaft der
Mitgliedstaaten erflillen soll.
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Im Lichte der oben dargelegten Grundsatze ist zu prifen, ob die sich aus dem Ministerialbeschluf3 vom 8.
Méarz 1954 ergebende Preiserhdhung fir feste Brennstoffe, die nicht fur den Hausbrand bestimmt sind,
eine MalBnahme oder Praktik darstellt, die eine in Artikel 4 Buchstabe b des Vertrages aufgehobene und
untersagte Diskriminierung zwischen Verbrauchern herbeifiihrt.

Die Form der den Verbrauchern von festen Brennstoffen, die nicht fir den Hausbrand bestimmt sind,
auferlegten Last laf3t kein Urteil darliber zu, ob die Belastung eine in Artikel 4 Buchstabe b des Vertrages
verbotene diskriminierende Mal3nahme oder Praktik ist oder nicht. Unter diesen Umstanden ist die Frage
unwesentlich, ob die Last eine Steuer, Abgabe oder Preiserh6hung darstellt.

Der Vertrag verbietet somit nicht die Preiserhdhung, die sich aus dem Ministerialbeschluf3 vom 8. Marz
1954 ergibt; die Wirkungen dieser Preiserhéhung sind notwendigerweise auf das Hoheitsgebiet des
GrolRherzogtums Luxemburg beschrankt. Ware die Hohe Behdérde der Auffassung gewesen, daf3 die
MafRnahme der Regierung des Grol3herzogtums Luxemburg schadliche Auswirkungen auf die Kohle- und
Stahlunternehmen innerhalb der Hoheitsgewalt dieser Regierung habe, so wére sie hdchstens in der
Lage gewesen, die Regierung zu erméchtigen, den Unternehmen eine angemessene Beihilfe zu
gewahren. Die Hohe Behorde hat festgestellt, daf? die von der Ausgleichskasse erhobene Umlage wegen
ihres geringfugigen Einflusses auf die Gestehungskosten des von der luxemburgischen Industrie
erzeugten Stahles nicht in der Lage ist, den Wettbewerb beim Verkauf von Kohle oder von
Stahlerzeugnissen zu verfalschen. Der Klager bestreitet dies und ist der Auffassung, dal3 die
Preiserh6hung fir Hattenkoks, dessen Preis ungeféahr 30 % der Gestehungskosten fir die
Stahlerzeugnisse ausmache, durch ihren sehr erheblichen Einflul3 auf die Gestehungskosten fiir diese
Erzeugnisse die Wettbewerbsbedingungen zwischen den luxemburgischen Produzenten und den
Erzeugern der Ubrigen Mitgliedstaaten der Gemeinschaft verfalsche.

Da der Klager der Hohen Behdrde in diesem Rechtsstreit weder vorgeworfen hat, sie habe ihr Ermessen
miBbraucht, noch, daf3 sie die Bestimmungen des Vertrages oder irgendeiner bei seiner Durchfiihrung
anzuwendenden Rechtsnorm offensichtlich verkannt habe, muf3 sich der Gerichtshof auf die Priifung der
Rechtsfrage beschranken, ob die durch Ministerialbeschluld vom 8. Marz 1954 erfolgte Preiserhéhung fir
feste Brennstoffe, die nicht fir den Hausbrand bestimmt sind, den Vertrag oder irgendeine bei seiner
Durchfihrung anzuwendende Rechtsnorm verletzt. Die oben wiedergegebenen Erwdgungen zeigen, daf3
die Regierung des GroRherzogtums Luxemburg mit der Preiserh6hung fir feste, nicht fur den Hausbrand
bestimmte Brennstoffe, die sich aus dem Ministerialbeschlufl? vom 8. Marz 1954 ergibt, eine MalZnahme
getroffen hat, die unter die allgemeine Wirtschaftspolitik fallt, fir die sie nach Artikel 26 des Vertrages
verantwortlich bleibt, und daR3 diese Mafinahme keine in Artikel 4 Buchstabe b des Vertrages untersagte
und aufgehobene diskriminierende Praktik darstellt.

IV) Muf3te die Beseitigung des dem Office Commercial du Ravitaillement Gibertragenen Einfuhrmonopols
die Abschaffung der Ausgleichskasse nach sich ziehen, die dem Office angegliedert morden mar?

Der Ministerialbeschlu? vom 8. Marz 1954, durch den das Office Commercial du Ravitaillement
ermachtigt wurde, den Preis fiir feste Brennstoffe, die nicht fiir den Hausbrand bestimmt sind, zu
erhohen, stellt in seiner Uberschrift klar, daR die Ausgleichskasse dem Office Commercial du
Ravitaillement angegliedert ist. Dieser Beschlu3, der das Office Commercial du Ravitaillement in seinem
Aufgabenbereich auf dem Gebiet der Einfuhr von festen Brennstoffen bestatigt, wurde durch den
Ministerialbeschlu3 vom 30. September 1955 aufgehoben.

Der Klager kam in der Erwiderung zu dem Schluf3, daf3 die Beseitigung des Einfuhrmonopols des Office
Commercial du Ravitaillement die Abschaffung der Ausgleichskasse nach sich ziehen muf3te.

Die Fragen, ob einerseits die angegriffene Ausgleichsregelung, andererseits das Monopol, das dem mit
der Durchfiihrung dieser Regelung betrauten Organ tbertragen wurde, nach dem Vertrag rechtmafig
sind, sind unabhéangig voneinander. Die Entscheidung der Hohen Behdrde vom 7. Januar 1955, durch die
der BeschlulR des Wirtschaftsministers der luxemburgischen Regierung vom 8. Méarz 1954 lber die
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Bestatigung des Office Commercial du Ravitaillement in seinem Aufgabenbereich fir mit den
Bestimmungen des Vertrages unvereinbar erklart wurde, kann keinen Einflu3 auf die Vereinbarkeit der
Ausgleichskasse — deren Abschaffung zu verlangen die Hohe Behdrde abgelehnt hat — mit dem
Vertrag haben.

V) Verstol3t die von der Ausgleichskasse erhobene Umlage gegen die Entscheidungen der Hohen
Behorde, durch die in Anwendung von Artikel 63 Ziffer 2 Buchstabe a des Vertrages Hochstpreise fur
Huttenkoks und Industriekohle aus bestimmten Revieren festgesetzt morden sind?

Der Klager hat behauptet, dal? die Preiserhéhung durch die Ausgleichskasse den Entscheidungen Nr.
15/54, Nr. 19/54 und Nr. 20/54 der Hohen Behdérde Uber die Aufstellung von Preislisten fur die Kohle aus
bestimmten Revieren zuwiderlaufe.

Diese Hochstpreise werden den Kohle erzeugenden Unternehmen vorgeschrieben; sie stehen dem nicht
entgegen, dal die Erzeugnisse beim Verbrauch oder in einem beliebigen Stadium der Verteilung mit
Steuern, Abgaben oder sonstigen allgemeinen Lasten belegt werden. Unter diesen Umsténden verstof3t
die von der Kasse erhobene Umlage nicht gegen die Entscheidungen der Hohen Behorde tber die
Festsetzung von Hochstpreisen.

VI) Ist die Ausgleichskasse mit den fundamentalen Grundséatzen des Gemeinsamen Marktes
unvereinbar?

Der Klager erblickt in dem Bestehen und in der Tatigkeit der Ausgleichskasse einen Verstol3 gegen die
fundamentalen Grundséatze des Gemeinsamen Marktes. Er stiitzt seine Auffassung auf den Hinweis, daf3
in der Ausgleichsumlage ein System von Doppelpreisen zu erblicken sei, das die luxemburgischen
Verbraucher von festen, nicht fir den Hausbrand bestimmten Brennstoffen im Vergleich zu den Gbrigen
Verbrauchern der Européischen Gemeinschaft fir Kohle und Stahl benachteilige. Er behauptet, daf3 im
Hinblick auf die fundamentalen Grundsatze des Gemeinsamen Marktes allen Verbrauchern dieses
Marktes, die das gleiche Erzeugnis der Gemeinschaft vom selben Erzeuger beziehen, der gleiche Preis
ab Werk gesichert werden misse.

Im Gegensatz zur Auffassung des Klagers berihrt die Preiserhdhung, die sich aus dem Beschluf vom 8.
Marz 1954 ergibt, nicht den Preis ab Werk fur feste Brennstoffe, die von den luxemburgischen
Verbrauchern bezogen werden, sondern lediglich den Preis, zu dem die festen Brennstoffe bei ihrem
Eintreffen an die Verbraucher verkauft werden, die der Hoheitsgewalt der Regierung des
Grol3herzogtums Luxemburg unterstehen. Es ist unwesentlich, dal3 die von der Ausgleichskasse
erhobene Umlage die Form einer Preiserhdhung annimmt, da diese infolge ihres Wesens und ihrer
Auswirkungen eine Umlage auf den Wert der festen Brennstoffe darstellt, die im Gro3herzogtum
Luxemburg nicht fur den Hausbrand verwendet werden. Wenn ein Doppelpreis fiir die innerhalb des
GrolRherzogtums Luxemburg verbrauchten festen Brennstoffe eingefuihrt wird, so geschieht dies lediglich
zur Trennung des fur die Kohleverbraucher, die nicht Haushaltungen sind, angewendeten Preises von
demjenigen, den die Kohleverbraucher, die Haushaltungen sind, zu zahlen haben. Dieser Doppelpreis,
der die Finanzierung der Ausgleichskasse ausschlie3lich den luxemburgischen Verbrauchern von festen,
nicht fur den Hausbrand bestimmten Brennstoffen aufbirdet, stellt nicht, wie der Klager behauptet, eine
weitere Zuwiderhandlung gegen die Grundsatze des Gemeinsamen Marktes dar, da die beiden
Kategorien von Verbrauchern sich nicht in einer vergleichbaren Lage befinden.

Der Zweck der Preiserhéhung auf Grund des Beschlusses vom 8. Marz 1954 wird in der Begriindung
dieses Beschlusses néher bestimmt. Hiernach zielt die Ausgleichsregelung zwischen den Preisen fir
Brennstoffe, die fur industrielle Zwecke bestimmt sind, und denjenigen fur den Hausbrand in der
Hauptsache darauf ab, die amtlichen Preise auf dem Hausbrandsektor aufrechtzuerhalten, eine
Verschlechterung der Kaufkraft der Arbeiter zu verhindern und das an eine gleitende Skala gebundene
Lohn- und Gehaltsniveau zu erhalten. Keines dieser Ziele laf3t eine Absicht erkennen, den Wettbewerb
zu verfalschen, und keines kann als Verstol3 gegen die fundamentalen Grundséatze des Gemeinsamen
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Marktes angesehen werden, wie sie insbesondere in Artikel 2 des Vertrages dargelegt sind.

Die Antworten der Hohen Behdorde auf die schriftlichen Fragen, die an sie wahrend des vorbereitenden
Verfahrens gerichtet wurden, zeigen, dal3 keinerlei Divergenz zwischen den Grundsatzen besteht, von
denen sie sich bei ihren Entscheidungen hinsichtlich verschiedener Ausgleichsregelungen leiten lief3, und
denjenigen, die ihre Haltung gegentber der Ausgleichskasse des Grol3herzogtums Luxemburg bestimmt
haben.

Aus all diesen Griinden ist die Preiserh6hung, die sich aus dem Ministerialbeschluf3 vom 8. M&rz 1954
ergibt, mit den fundamentalen Grundséatzen des Gemeinsamen Marktes nicht unvereinbar.

D — ZUM VORWURF EINER VERLETZUNG WESENTLICHER FORMVORSCHRIFTEN

Der Klager macht hilfsweise geltend, daR die stillschweigende ablehnende Entscheidung wegen
Verletzung wesentlicher Formvorschriften nichtig sei, da fir sie keinerlei Begriindung gegeben werde.

Artikel 88 des Vertrages bestimmt: Ist die Hohe Behorde der Auffassung, daf? ein Staat einer ihm nach
diesem Vertrag obliegenden Verpflichtung nicht nachgekommen ist, so stellt sie diese Verletzung durch
eine mit Griinden versehene Entscheidung fest. Die Begriindungspflicht betrifft also die Entscheidung,
die die Hohe Behdrde nach Auffassung des Klagers gegeniber der luxemburgischen Regierung zu
erlassen hatte. Im Wortlaut des Artikels 88 berechtigt nichts zu der Annahme, dal3 eine derartige Pflicht
bei einer Weigerung besteht, eine Entscheidung auf Grund dieses Artikels zu erlassen. Die unterlassene
Begrundung der stillschweigenden ablehnenden Entscheidung stellt daher keine Verletzung der
Bestimmungen des Artikels 88 des Vertrages dar.

E — KOSTEN

Gemal Artikel 60 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes ist die unterliegende Partei zur Zahlung der
ProzelRkosten zu verurteilen; der Gerichtshof kann jedoch die ProzeRRkosten ganz oder teilweise
gegeneinander aufheben, wenn Parteien wechselseitig in einem oder mehreren Punkten unterliegen.

Die Klage Nr. 7/54 bezieht sich auf zwei verschiedene Punkte, namlich das Office Commercial du
Ravitaillement und die Ausgleichskasse fur feste Brennstoffe.

Infolge der Entscheidung der Hohen Behdrde vom 7. Januar 1955 Uber das Office Commercial du
Ravitaillement ist die Klage Nr. 7/54 im ersten Punkt gegenstandslos geworden. Die Parteien sind
dariuiber einig, dal3 der erste Punkt der Klage in der Hauptsache erledigt ist. Die Entscheidung, die die
Hohe Behdrde am 7. Januar 1955 erlassen hat, entspricht dem Antrag des Klagers auf Erklarung der
Unvereinbarkeit des Office Commercial du Ravitaillement mit dem Vertrag. Ware diese Entscheidung
innerhalb der Frist von zwei Monaten nach dem die Hohe Behérde mit der Angelegenheit befassenden
Schreiben vom 14. Juli 1954 erlassen worden, so ware damit dem ersten Antragspunkt des Klagers
entsprochen worden; ungeachtet der Tatsache, dal3 dieser Punkt fur in der Hauptsache erledigt zu
erklaren ist, gestattet es die Tatsache, dal’ jene Entscheidung ergangen ist, festzustellen, dal3 die Klage
insoweit begriindet war.

Im zweiten Antragspunkt ist die Klage Nr. 7/54 auf Nichtigerklarung der stillschweigenden ablehnenden
Entscheidung der Hohen Behdrde abzuweisen.

Der Klager und die Beklagte kdnnen somit in jeweils einem Punkt ihre Antrége als wechselseitig
unterlegen angesehen werden.

Die Intervention betrifft nur den zweiten Klagepunkt, in dem der Klager unterlegen ist.

Unter diesen Umstanden sind die Prozel3kosten der Hauptparteien gegeneinander aufzuheben, so dal3
jede von ihnen ihre eigenen Kosten tragt. Die ProzelRkosten des Intervenienten sind dem Klager
aufzuerlegen.

Zweiter Tell
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Rechtssache Nr. 9/54

Die Klage Nr. 9/54 wurde nur soweit erforderlich erhoben. Es wird darin ausgefiihrt: Nach Erwerb des
Klagerechts kann eine mit Grinden versehene schriftliche Antwort dieses Recht weder aufheben noch
andern und nach der Klageerhebung fiir den Klager auch nicht die Verpflichtung mit sich bringen, eine
neue Klage einzureichen. Fir den Fall jedoch, daf? eine beteiligte Partei das Gegenteil behauptet, und
zwar in dem Sinne, dal3 das vorerwahnte Schreiben vom 27. November 1954 eine ausdrtickliche
ablehnende Entscheidung darstelle, durch die das Schweigen der Hohen Behdrde gebrochen werde, hat
der Klager, um fruchtlose Erdrterungen tber Fragen der Zul&ssigkeit zu vermeiden, ein Interesse daran,
hiermit soweit erforderlich eine neue Klage wegen der somit erfolgten Ablehnung seines Antrages durch
die Hohe Behorde einzureichen.

Der Gerichtshof hat die Zulassigkeit der Klage Nr. 7/54 festgestellit.

Die Klage Nr. 9/54, die nur soweit erforderlich erhoben wurde, ist somit gegenstandslos. Sie ist daher in
der Hauptsache fur erledigt zu erklaren.

KOSTEN

Wenn demnach auch die Klage Nr. 9/54 in der Hauptsache erledigt ist, so konnte der Klager trotzdem mit
Recht die Erhebung dieser Klage fiir erforderlich erachten, da die Hohe Behdrde, ohne férmlich zu
erklaren, dal3 das Schreiben vom 27. November 1954 mit der Umwandlung der stillschweigenden
Entscheidung in eine ausdrickliche Entscheidung die Unzuldssigkeit der Klage Nr. 7/54 herbeigefuhrt
habe, diese Auffassung in der Klagebeantwortung dargelegt und entwickelt hat.

Alle Parteien haben daher in gleicher Weise die Zulassigkeit der Klage Nr. 7/54 verkannt. Somit sind die
ProzelRkosten fur die Klage Nr. 9/54 gegeneinander aufzuheben, so dal jede Partei, einschlie3lich des
Intervenienten, ihre eigenen Kosten tragt.

Nach Kenntnisnahme von den Schriftsatzen der Parteien;

nach Anhodrung der mundlichen Ausfihrungen der Hauptparteien und des Intervenienten;
nach Anhorung der SchluBantrage des Generalanwalts:

auf Grund der Artikel 4, 33, 35, 48, 67, 80, 86 und '88 des Vertrages;

auf Grund des Protokolls tUber die Satzung des Gerichtshofes;

auf Grund der Verfahrensordnung sowie der Kostenordnung des Gerichtshofes;

nach Kenntnisnahme von der Erklarung des Kléagers, wonach er unbeschadet der Begriindung der von
der Hohen Behdrde am 7. Januar 1955 erlassenen Entscheidung Uber das Office Commercial du
Ravitaillement seine Klage auf Grund dieser Entscheidung, soweit sie ihr entspricht, als erledigt
betrachtet,

hat

DER GERICHTSHOF,

unter Abweisung aller weitergehenden oder gegenteiligen Antrage
fur Recht erkannt und entschieden:

I. — In der Rechtssache Nr. 7/54 wird die Klage

a) zum ersten Antragspunkt betreffend das Office Commercial du Ravitaillement in der Hauptsache fir
erledigt erklart;

b) zum zweiten Antragspunkt betreffend die dem Office Commercial du Ravitaillement angegliederte
Ausgleichskasse abgewiesen.
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Die ProzeRRkosten der Hauptparteien werden gegeneinander aufgehoben; jede Hauptpartei tragt ihre
eigenen Kosten.

Die Kosten des Intervenienten werden dem Klager auferlegt.
Il. — In der Rechtssache Nr. 9/54 wird die Klage in der Hauptsache fiir erledigt erklart.

Die Kosten werden gegeneinander aufgehoben; jede Partei, einschlie3lich des Intervenienten, tragt ihre
eigenen Kosten.

Zitiervorschlag: Europaischer Gerichtshof, Urteil vom 23.04.1956 — C-7/54, ECLI:EU:C:1956:2
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