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Leitsatz

Aus diesen Griunden lasst das Vorbringen der Beschwerdefiihrer zu den verfahrensrechtlichen Aspekten
der vorliegenden Beschwerde keine Anzeichen fur eine Verletzung ihrer Rechte aus den Artikeln 6 und
13 der Konvention erkennen. Daraus folgt, dass dieser Teil der Beschwerde ebenfalls im Sinne von
Artikel 35 Abs. 3 der Konvention offensichtlich unbegriindet und nach Artikel 35 Abs. 4 fiir unzuléassig zu
erklaren ist. 4. In ihrer Stellungnahme vom 18. September 2002 riigten die Beschwerdeflihrer ein neues
Gesetz zur Anderung des Rechts der Vertretung vor den Oberlandesgerichten, das jetzt vorsieht, dass
Rechtsanwaélte, die bei einem bestimmten Oberlandesgericht zugelassen sind, nun vor allen deutschen
Oberlandesgerichten auftreten kdnnen, wahrend sie friiher nur vor dem Gericht auftreten durften, bei
dem sie zugelassen waren. Sie machten geltend, dass die durch die Entscheidung des
Bundesverfassungsgericht verursachten Verletzungen ihrer Rechte aus der Konvention durch das
genannte Gesetz verstarkt wiirden. Die Regierung trug vor, dass die Beschwerdefiihrer in diesem Punkt
die nach deutschem Recht zur Verfiigung stehenden Rechtsbehelfe nicht erschopft hatten. Da sie
nunmehr eine gesetzliche Regelung rugten, hatten sie zundchst Verfassungsbeschwerde beim
Bundesverfassungsgericht erheben missen. Eine solche Beschwerde wére auch nicht unbedingt
aussichtslos gewesen. Das neue Gesetz betreffe die Aufhebung einer geographischen Beschrénkung der
Zulassung; dies sei ein anderer Sachverhalt als derjenige, der Gegenstand der angefochtenen
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts gewesen sei. Mit dieser Entscheidung sei die
Singularzulassung bei Oberlandesgerichten abgeschafft worden. Der Gesetzgeber kdnne sie zwar zum
Anlass genommen haben, das Recht in Bezug auf die Beschrénkung der Lokalisation von
Berufungsanwaélten zu éandern, aber es bestehe zwischen ihnen kein tatséchlicher
Kausalzusammenhang. Selbst wenn unterstellt wird, dass alle innerstaatlichen Rechtsbehelfe erschopft
wurden, stellt der Gerichtshof fest, dass die Beschwerdefihrer die behauptete Verletzung ihrer Rechte
aus der Konvention und den Protokollen dazu im Hinblick auf diese Erstreckung ihrer urspriinglichen
Rugen nicht substantiiert haben. Dieser Teil der Individualbeschwerde ist deshalb ebenfalls offensichtlich
unbegriindet. Aus diesen Grinden erklart der Gerichtshof die Beschwerde einstimmig fir unzulassig.
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Entscheidung Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte, Dritte Sektion Nichtamtliche deutsche
Ubersetzung aus dem Englischen Quelle: Bundesministerium der Justiz, Berlin 06/02/03
ENTSCHEIDUNG (iber die ZULASSIGKEIT der Individualbeschwerde Nr. 71630/01 A. W. und andere
gegen Deutschland Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (Dritte Sektion) hat in seiner
Sitzung am 6. Februar 2003 als Kammer mit den Richtern Herrnl. CABRAL BARRETO, Prasident,
HerrnG. RESS, HerrnP. KURIS, HerrnR. TURMEN, HerrnB. ZUPAN?I?, Herrnd. HEDIGAN, Frau H.S.
GREVE, und Herrn V. BERGER, Sektionskanzler, im Hinblick auf die oben genannte
Individualbeschwerde, die am 21. Mai 2001 eingereicht wurde, im Hinblick auf die Stellungnahme der
beklagten Regierung und die Erwiderung der Beschwerdefiihrer, nach Beratung wie folgt entschieden:
SACHVERHALT Die Beschwerdefihrer, Herr A. W. und 17 andere, sind deutsche Staatsangehdrige. Ihre
Namen und nédhere Angaben zu ihrer Person sind im Anhang am Schluss dieser Entscheidung
aufgefuhrt. Sie werden vor dem Gerichtshof von Herrn Wolfgang Peukert, Rechtsanwalt in Karlsruhe,
vertreten. Die beklagte Regierung wird durch Herrn Ministerialdirigenten Klaus Stoltenberg vertreten. Der
von den Parteien vorgebrachte Sachverhalt lasst sich wie folgt zusammenfassen:



1 Tatséachlicher und rechtlicher Hintergrund Die Beschwerdefuhrer hatten jeweils nach § 25 der
Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) vom 1. August 1959 eine Singularzulassung bei einem deutschen
Oberlandesgericht. Nach § 25 durften bei einem Oberlandesgericht singular zugelassene Rechtsanwélte
nicht zugleich bei einem anderen Gericht zugelassen sein. In Zivilsachen bedeutete dies, dass sie nicht
vor den erstinstanzlichen Gerichten auftreten konnten, wahrend Rechtsanwaélte mit Zulassung bei den
erstinstanzlichen Gerichten nicht vor den Oberlandesgerichten auftreten konnten. § 25 wurde mit Urteil
des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Dezember 2000 fiir verfassungswidrig erklart. Die
Beschwerdefuhrer, die mehrheitlich unterhaltsberechtigte Familien und Kinder haben, hatten zuvor etwa
100 bis 500 OLG-Mandate pro Jahr bearbeitet, die 90 % oder mehr ihres gesamten Jahreseinkommens
einbrachten und 40 bis 50 % ihrer Blrokosten deckten.

2 Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Dezember 2000 In seiner Entscheidung vom
13. Dezember 2000 Uber die Beschwerde eines Rechtsanwalts mit Zulassung bei erstinstanzlichen
Gerichten gelangte das Bundesverfassungsgericht zu folgenden Ergebnissen: ,1. § 25 der
Bundesrechtsanwaltsordnung ist mit Artikel 12 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar. Die Vorschrift
gilt fur bestehende Zulassungen bis zum 30. Juni 2002 fort. Ab 1. Januar 2002 kénnen bisher singular bei
den Oberlandesgerichten zugelassene Rechtsanwalte auf ihren Antrag zugleich bei den fiir den Sitz der
Kanzlei zustandigen Amts- und Landgerichten zugelassen werden. 2. § 226 Absatz 2 der
Bundesrechtsanwaltsordnung ist ab 1. Juli 2002 hinsichtlich der Beschrankung auf die dort genannten
Lander gegenstandslos.

3 Im Ubrigen wird die Verfassungsbeschwerde zuriickgewiesen.

4 Die Bundesrepublik Deutschland hat dem Beschwerdefuhrer die notwendigen Auslagen zu erstatten.
Grunde: A. Mit seiner Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdefuhrer, ein in Mlnster seit
mehr als finf Jahren niedergelassener Rechtsanwalt und Notar, dagegen, dass er gemaf § 25 der
Bundesrechtsanwaltsordnung nicht zugleich beim Oberlandesgericht Hamm zugelassen werden kann,
weil die Ausnahmeregelung des § 226 nicht fiir Nordrhein-Westfalen gilt. I. Die
Bundesrechtsanwaltsordnung vom 1. August 1959 (...), zuletzt geandert durch das Gesetz zur
Umsetzung von Richtlinien der Européaischen Gemeinschaft auf dem Gebiet des Berufsrechts der
Rechtsanwaélte vom 9. Méarz 2000 (...), regelt in ihrem zweiten Teil umfassend das Recht der Zulassung
des Rechtsanwalts. Jeder Rechtsanwalt muss bei einem bestimmten Gericht der ordentlichen
Gerichtsbarkeit zugelassen sein und am Ort seiner Zulassung seine Kanzlei einrichten (88 18, 27 BRAO).
Der bei einem Oberlandesgericht zugelassene Rechtsanwalt darf nicht zugleich bei einem anderen
Gericht zugelassen sein (... 8 25 BRAO). Hingegen ist der bei einem Amtsgericht zugelassene
Rechtsanwalt auf seinen Antrag zugleich bei dem Landgericht zuzulassen, in dessen Bezirk das
Amtsgericht seinen Sitz hat (§ 23 BRAO). Erganzend erdéffnet § 226 Abs. 2 BRAO in der Fassung des
Gesetzes zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwalte und der Patentanwélte vom 2.
September 1994 (... im Folgenden: BRNOG) die Mdglichkeit gleichzeitiger Zulassung bei Land- und
Oberlandesgerichten (Simultanzulassung), jedoch nicht in den Landern Brandenburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachsen, Nordrhein- Westfalen, Rheinland-Pfalz und
Schleswig-Holstein. Die malRgeblichen Vorschriften der Bundesrechtsanwaltsordnung lauten: § 25
Ausschlie3lichkeit der Zulassung bei dem Oberlandesgericht Der bei einem Oberlandesgericht
zugelassene Rechtsanwalt darf nicht zugleich bei einem anderen Gericht zugelassen sein. § 226
Gleichzeitige Zulassung bei dem Landgericht und Oberlandesgericht (1) ... (2) Die bei den Landgerichten
in den Landern Baden-Wurttemberg, Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Saarland, Sachsen,
Sachsen-Anhalt, Thiringen zugelassenen Rechtsanwalte kénnen auf Antrag zugleich bei dem
Ubergeordneten Oberlandesgericht zugelassen werden, wenn sie funf Jahre lang bei einem Gericht des
ersten Rechtszuges zugelassen waren. In der ordentlichen Gerichtsbarkeit waren die Rechtsanwalte in
Anwaltsprozessen zunachst darauf beschrankt, vor dem Gericht ihrer Zulassung aufzutreten. Seit dem 1.
Januar 2000 erstreckt § 78 ZPO die Postulationsfahigkeit auf alle Anwaltsprozesse vor Amts- oder



Landgerichten. Vor den Gerichten des héheren Rechtszuges kénnen nach wie vor nur die dort jeweils
zugelassenen Anwaélte auftreten (...). Vor den Arbeits-, Finanz-, Sozial- und Verwaltungsgerichten, aber
auch vor den ordentlichen Gerichten in Strafsachen kdnnen die Rechtsanwalte ohne Ricksicht auf das
Gericht ihrer Zulassung in allen Verfahren und in sdmtlichen Instanzen auftreten. Die
Bundesrechtsanwaltsordnung von 1959 diente der Wiederherstellung der Rechtseinheit des anwaltlichen
Berufsrechts (...). In den Besatzungszonen und spéater in den L&dndern waren nach dem 2. Weltkrieg
unterschiedliche Regelungen entstanden. An einigen Oberlandesgerichten hatte sich schon vordem - in
Abweichung von dem Grundsatz der Singularzulassung - die fakultative Simultanzulassung an Land- und
Oberlandesgericht durchgesetzt, so beispielsweise in Hamburg, Miinchen, Bamberg, Zweibriicken,
Braunschweig und Oldenburg. Diese Praxis war spater auch in Karlsruhe, Stuttgart und Tbingen
eingefuhrt worden. In der Folge beschéftigte die Frage, ob an der Singularzulassung festzuhalten sei
oder ob die Simultanzulassung vollig oder wenigstens fir einige Gebiete freigegeben werden sollte, den
Bundestag und seine Ausschiisse ebenso wie den Bundesrat in zwei Legislaturperioden (...). Die
Bundesrechtsanwaltsordnung, die am 1. Oktober 1959 in Kraft trat, sah letztlich nur noch fiir die bei den
Landgerichten Berlin, Bremen und Saarbriicken zugelassenen Rechtsanwalte auch fir die Zukunft
Simultanzulassungen bei den Gibergeordneten Oberlandesgerichten vor, wobei in jedem Fall eine
Wartefrist von fiinf Jahren erfiillt sein musste. Im Ubrigen behielten die Rechtsanwalte, die bereits
simultan zugelassen waren, diese Zulassung. In Bayern kam eine Simultanzulassung noch fir eine
Ubergangszeit in Betracht. Zehn Jahre spater wurde Hamburg (vgl. Art. 1 Nr. 51 des Gesetzes zur
Anderung der Bundesrechtsanwaltsordnung und der Patentanwaltsordnung vom 13. Januar 1969 ...) und
noch drei Jahre spater wurden Baden-Wiirttemberg und Bayern (vgl. Art. 1 des Gesetzes zur Anderung
der Bundesrechtsanwaltsordnung, der Bundesgebihrenordnung fiir Rechtsanwalte und anderer
Vorschriften vom 24. Oktober 1972 ...) in den Kreis der L&nder mit Simultanzulassung einbezogen. In
Hamburg hatte sich keine ausreichend starke Anwaltschaft beim Oberlandesgericht herausgebildet; die
beim Landgericht zugelassenen Anwalte liel3en sich gegebenenfalls durch einen beim Oberlandesgericht
zugelassenen Kollegen "sistieren”, um dort selbst aufzutreten (vgl. Niederschrift Uber die 328. Sitzung
des Rechtsausschusses des Bundesrates vom 13. Méarz 1968, S. 16 m.w.N.; vgl. Kurzprotokoll der 96.
Sitzung des Rechtsausschusses des 5. Deutschen Bundestages vom 24. Oktober 1968, S. 10 und den
Schriftlichen Bericht dieses Ausschusses, ...). In Baden-Wirttemberg und Bayern hatte das
Nebeneinander von Simultan- und Singularzulassungen zu Wettbewerbsverzerrungen gefiihrt. Die
Erfahrungen mit den simultan zugelassenen Rechtsanwalten wurden als gut bewertet (... vgl. auch
Beschlussprotokoll der 87. Sitzung des Rechtsausschusses des 6. Deutschen Bundestages vom 9. Juni
1972, S. 16, 33 f.). In den neuen Landern durften die dort zugelassenen Rechtsanwalte auch nach dem
Einigungsvertrag weiterhin vor allen Gerichten auftreten (Rechtsanwaltsgesetz vom 13. September 1990
...; Einigungsvertrag Anlage Il Kapitel 1ll Sachgebiet A Abschnitt Il Nr. 1 ...). Das Gesetz zur Anpassung
der Rechtspflege im Beitrittsgebiet vom 26. Juni 1992 (...) Uberliel3 den neuen Landern, ob sie die
Singular- oder die Simultanzulassung wahlen wollten. Der Bundesgesetzgeber wollte keinem der
Systeme den Vorrang einrdumen (...). Sachsen, Sachsen- Anhalt und Thiringen entschieden sich fir die
Simultanzulassung, wahrend Brandenburg und Mecklenburg-Vorpommern die Singularzulassung
wahlten. Noch bevor das jeweilige Landesrecht praktische Bedeutung erhielt, erging das Gesetz zur
Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwalte und der Patentanwélte vom 2. September 1994, das
entgegen einer urspriinglich beabsichtigten bundesweiten Erméachtigung an die Lander, Gber die
Zulassungsformen selbst zu entscheiden (...), § 25 BRAO unangetastet liel3 und lediglich die neuen
Lander, die sich fir die Simultanzulassung entschieden hatten, in § 226 Abs. 2 BRAO einbezog. Il. Der
Beschwerdeflihrer beantragte im Jahre 1995 beim Prasidenten des Oberlandesgerichts Hamm simultane
Zulassung bei dem Oberlandesgericht, nachdem er mehr als fiinf Jahre als Rechtsanwalt tétig gewesen
war. Der gegen den ablehnenden Bescheid gerichtete Antrag auf gerichtliche Entscheidung blieb vor
dem Anwaltsgerichtshof des Landes Nordrhein-Westfalen ohne Erfolg. Ebenso wie der
Anwaltsgerichtshof sah der diesen bestatigende Bundesgerichtshof in seinem Beschluss vom 18.



November 1996 in der vom Beschwerdefuhrer angegriffenen Regelung des § 25 BRAO keinen die
Berufsfreiheit unverhaltnismafig einschrankenden Eingriff des Gesetzgebers. Die
Berufsausiibungsregelung sei verfassungskonform (...). Die Singularzulassung diene dem Gemeinwohl
insofern, als der Prozess-Stoff nach Abschluss der ersten Instanz fir das Rechtsmittelverfahren durch
einen neuen Prozessbevollméachtigten unbeeinflusst gesichtet und beurteilt werde (Vier-Augen-Prinzip).
Trotz der Ausnahmen in § 226 Abs. 2 BRAO verstol3e das Gesetz auch nicht gegen Art. 3 Abs. 1 GG.
Soweit auch fur einen Teil der neuen Lander Ausnahmen bestiinden, sei dies im Hinblick auf die
gewichtigen Griinde aus Anlass des Beitritts der neuen Lander verfassungsrechtlich haltbar. Ill. Mit
seiner Verfassungsbeschwerde rugt der Beschwerdefiihrer die Verletzung von Art. 12 Abs. 1 und von Art.
3 Abs. 1 GG durch die ihn belastenden Entscheidungen des Prasidenten des Oberlandesgerichts Hamm,
des Anwaltsgerichtshofs und des Bundesgerichtshofs sowie durch die ihnen zugrunde liegenden 88 25,
226 BRAO. Die bisher fiir verfassungsmaRig gehaltenen Regelungen seien durch die Anderungen des
Rechtsanwaltsrechts und durch die Entwicklung der tatséchlichen Verhéltnisse in der anwaltlichen
Berufsausubung uberholt. Sie fuhrten zu Wettbewerbsverzerrungen, die nicht nur gleichheitswidrig,
sondern auch mit den Grundsétzen der Freiheit der Berufswahl und Berufsausiibung unvereinbar seien.
Es handele sich um eine Einschrankung der Freiheit der Berufsausiibung, die an eine
Berufswahlregelung heranreiche. Der Beschwerdefuhrer kbénne die Zulassung am Oberlandesgericht
Hamm nur erreichen, wenn er sein Notariat in Minster aufgebe. Das Vier-Augen-Prinzip habe als
Gemeinwohlbelang nicht solche Bedeutung, dass es den Eingriff rechtfertigen kénne. Seine Einhaltung
sei ausschlieB3lich Sache der inneren Organisation einer Sozietat. Selbst in Landern mit
Singularzulassung gelte es in der Praxis weitgehend nicht mehr. Das sei die Folge der inzwischen ...
zugelassenen Uberortlichen Mischsozietaten, in denen sich Rechtsanwalte sachlich spezialisieren und
zugleich in Berufungssachen auch bei den Oberlandesgerichten auftreten kdnnen. Der Singularanwalt
werde aufgrund der grof3en Zahl der bei den Landgerichten zugelassenen Anwalte immer einen Partner
finden. Gestatte der Gesetzgeber den Singularanwalten, durch Partnerschaften mit erstinstanzlichen
Landgerichts-Anwalten Zugang zu allen Landgerichten im OLG- Bezirk zu erhalten, so musse er auch
den bei den Landgerichten zugelassenen Anwélten den Zugang zu den Oberlandesgerichten
ermoglichen. Fir die Spezialisierung der Anwalte sei die Grof3e der Sozietat und nicht die
Singularzulassung ausschlaggebend. Angesichts der erheblichen Nachteile fiir die nicht bei den
Oberlandesgerichten zugelassenen Rechtsanwalte sei der Eingriff jedenfalls unverhaltnismafiig. Wer
nicht beim Oberlandesgericht auftreten kénne, erscheine weniger qualifiziert als der Kollege; schon dies
sei ein Wettbewerbsnachteil. Dieser wirke sich insbesondere entlang den Grenzen von Landern mit
unterschiedlichen Systemen aus; beispielsweise seien die simultan zugelassenen Hamburger oder
Bremer Anwalte durchaus erfolgreich im Umland tétig, in dem die Singularzulassung gilt. Die
Ungleichbehandlung innerhalb der Bundesrepublik versto3e tiberdies gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Insoweit
sei ein strenger verfassungsrechtlicher Ma3stab anzulegen, weil die Verschiedenheit der Rechtslage
zugleich das Grundrecht des Art. 12 GG beriihre. Der Gesetzgeber habe keine durchschlagenden
Grunde fur die Ungleichbehandlung; er habe sie vielmehr 1994 lediglich in Kauf genommen, weil sich fur
eine andere Regelung keine Mehrheit gefunden habe. Auf das Vier-Augen-Prinzip kénne sich der
Gesetzgeber insoweit nicht berufen, weil es, wenn es Gewicht hatte, nicht nur auf einzelne Regionen
bezogen werden kdnnte. Regionale Besonderheiten kdnnten zur Rechtfertigung nicht mehr
herangezogen werden. Solche mdge es in der historischen Entwicklung in den siiddeutschen Landern
und den Stadtstaaten gegeben haben; fir die neuen Lander fehle es hieran jedoch vollsténdig. Zudem
habe der Gesetzgeber bereits 1972 bei der Wiedereinflihrung der Simultanzulassung in den Léandern
Baden-Wirttemberg und Bayern rechtspolitisch und aus Wettbewerbsgriinden die Simultanzulassung fur
sachgerechter gehalten. IV. Zu der Verfassungsbeschwerde haben das Bundesministerium der Justiz
namens der Bundesregierung, die Niedersachsische Staatskanzlei, der Président des
Oberlandesgerichts Hamm, die Bundesrechtsanwaltskammer, der Deutsche Anwaltverein und der Verein
der singular an den Oberlandesgerichten zugelassenen Rechtsanwélte Stellung genommen und ihre



Auffassungen in der mindlichen Verhandlung vertieft und erganzt. Sie halten - mit weitgehend
Ubereinstimmenden Argumenten - die angegriffenen Entscheidungen und die ihnen zugrunde liegende
Norm fir mit dem Grundgesetz vereinbar. In einem féderalen Staat diirfe der Gesetzgeber auch auf
landerregionale Besonderheiten Ricksicht nehmen, die sich aus der historischen Entwicklung im Westen
und aus der Sondersituation des Neuaufbaus einer funktionierenden Rechtspflege im Osten ergében.
Das Vier-Augen-Prinzip sei der Rechtspflege forderlich; das lasse sich auch statistisch belegen. Im
Zivilprozess gelte der Beibringungsgrundsatz. Der Anwaltswechsel schitze die Partei davor, dass
Méoglichkeiten der Rechtsverteidigung unentdeckt blieben. Der erzwungene Bearbeiterwechsel ertffne
die Chance, dass der Rechtsstoff neu durchgearbeitet und auf eine verbesserte Tatsachenbasis gestellt
werden kdnne. Der neue Bearbeiter stehe weder unter Erfolgszwang noch unter Rechtfertigungsdruck,
da er nicht zum Prozess geraten habe. Die Singularzulassung erleichtere eine Spezialisierung der
Rechtsanwaélte im Prozessrecht und im materiellen Recht und férdere damit eine griindlichere
Bearbeitung. Die Spezialisierung korrespondiere dabei mit derjenigen der Fachsenate bei den
Oberlandesgerichten. Aus § 59 a BRAO lasse sich nicht die Aufgabe des Vier-Augen-Prinzips herleiten.
Sozietaten zwischen Rechtsanwalten unterschiedlicher Gerichtszulassung seien schon immer zuldssig
gewesen. Trotz der Zunahme dieser so genannten Mischsozietaten sei das Prinzip der
Singularzulassung auch praktisch nicht aufgegeben worden. In Gerichtsbezirken mit Singularzulassung
finde weiterhin ein Bearbeiterwechsel statt. Freiwillig lasse sich eine entsprechende Praxis im Rahmen
der Simultanzulassung nicht erreichen; es sei damit vor allem nicht sicherzustellen, dass der
Berufungsanwalt auch mit der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts vertraut sei. Die Richterschaft
schéatze ebenfalls den auf dem Vier-Augen-Prinzip beruhenden Qualitatsgewinn. Sollte die
Singularzulassung aufgegeben werden, sei aus verfassungsrechtlichen Griinden eine
Ubergangsregelung geboten. Die Singularanwalte hatten nach der Kammerentscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 13. Juli 1993 (...) auf die Fortgeltung des Rechts vertraut. Bei Wegfall
der Singularzulassung werde sich die Spezialisierung der Singularanwaélte nicht aufrechterhalten lassen.
Damit werde ihre Anwaltspraxis weitgehend entwertet, da die in erster Instanz tatigen Anwalte in aller
Regel keine Auftrage zur Prozessvertretung vor dem Oberlandesgericht mehr erteilen wiirden. Eine
Ubergangsregelung miisse vor allem dem Umstand Rechnung tragen, dass die Singularanwélte ganz
Uberwiegend lber keinen eigenen Mandantenstamm im rechtsuchenden Publikum verfiigten. Sie seien
existentiell darauf angewiesen, eine erstinstanzliche und allgemein beratende Anwaltspraxis aufzubauen.
Objektiv tauglich erscheine deshalb nur eine Ubergangsregelung, die befristet das Simultanverbot
zunéchst einseitig zugunsten der bislang singular bei einem Oberlandesgericht zugelassenen
Rechtsanwaélte erdffne und nur ihnen die gleichzeitige Zulassung bei Land- und Oberlandesgericht
ermdgliche. Angemessen sei eine Ubergangsfrist von (...) 10 Jahren. B. Die Verfassungsbeschwerde ist
im Wesentlichen begriindet. Die in § 25 BRAO angeordnete Singularzulassung ist mit Art. 12 Abs. 1 GG
unvereinbar. Einer Prifung auch am Maf3stab des Art. 3 Abs. 1 GG bedarf es daher nicht.
Zuruckzuweisen ist die Verfassungsbeschwerde, soweit sie sich gegen die angegriffenen
Entscheidungen richtet, weil in einer Ubergangszeit das bisher geltende Recht auf den Beschwerdefiihrer
weiter anwendbar ist. |. Die angegriffenen Entscheidungen und die ihnen zugrunde liegende Regelung
beeintrachtigen die Berufsausiibung des Beschwerdefiihrers. lhm wird ein Teil der beruflichen Betatigung
verschlossen, die Rechtsanwalten in anderen Bundeslandern generell eréffnet und die unter anderem in
Nordrhein-Westfalen den beim Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanwalten vorbehalten ist. (...)
Gleichzeitig werden andere Rechtsanwélte, die - wie der Beschwerdefihrer - nicht bei diesem
Oberlandesgericht zugelassen sind, von der forensischen Tatigkeit bei diesem Oberlandesgericht in
Verfahren mit Anwaltszwang ausgeschlossen. Solche gesetzlichen Regelungen der Berufsaustibung sind
nach standiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zulédssig, wenn sie durch hinreichende
Griinde des gemeinen Wohls gerechtfertigt sind, wenn das gewéhlte Mittel zur Erreichung des verfolgten
Zwecks geeignet und auch erforderlich ist und wenn bei einer Gesamtabwagung zwischen der Schwere
des Eingriffs und dem Gewicht der ihn rechtfertigenden Griinde die Grenze der Zumutbarkeit noch



gewahrt ist (...). Je empfindlicher die Berufsaustibenden in ihrer Berufsfreiheit beeintréchtigt werden,
desto starker missen die Interessen des Gemeinwohls sein, denen die Regelung zu dienen bestimmt ist
(...). Die angegriffene Regelung genlgt diesen verfassungsrechtlichen Anforderungen nicht. 1. Das
Institut der Singularzulassung ist urspringlich auf eine Vielzahl von Gemeinwohlbelangen gestiitzt
worden. Dazu z&hlten die Rechtstradition und eine Entsprechung dieses Instituts auch im System der
Zivilprozessordnung (...) sowie die Vorteile fur die Rechtspflege durch eine bessere Erreichbarkeit der
postulationsberechtigten Anwalte und durch die Erleichterung einer vertrauensvollen Zusammenarbeit
zwischen Gericht und drtlich niedergelassener Anwaltschatft (...). Mit den letztgenannten Griinden hatte
der Gesetzgeber auch § 78 ZPO a.F. wahrend seiner Geltungsdauer gerechtfertigt: Die auf das Gericht
der Zulassung erster Instanz beschrankte Postulationsfahigkeit sollte der ziigigen Durchfihrung der
Zivilprozesse, der Forderung der vertrauensvollen Zusammenarbeit von Gericht und Anwaltschaft und
der Verbesserung der anwaltlichen Beratung durch Kenntnis 6rtlicher Gepflogenheiten dienen. Diese
Belange hat der Gesetzgeber jedoch im Zuge der Reform des anwaltlichen Berufsrechts selbst nicht
mehr fir tragfahig erachtet, um eine Beschrankung der Postulationsfahigkeit vor den Landgerichten zu
rechtfertigen (...). a) Nachteile, die sich aus der Wahrnehmung auswartiger Termine durch Anwalte fir die
Gerichtsbarkeit ergeben kdnnten, hat der Gesetzgeber angesichts des technischen Fortschritts als nicht
mehr erheblich angesehen. Die gestiegene Mobilitét als Folge einer verbesserten Verkehrsinfrastruktur
sowie die Existenz von modernen Telekommunikationsmitteln (beispielsweise Handys, Faxgeréten,
Laptops) und die Mdglichkeit, per E-Mail auch umfangreiche Schriftsétze jederzeit an die Kanzlei und
zunehmend auch an Gerichte beférdern zu kénnen, leisten Gewéhr fur eine Erreichbarkeit des Anwalts,
solange ihm die Festlegung eines Kanzleisitzes am Ort der Zulassung vorgeschrieben bleibt. Die
Abstimmung von Terminen wurde in allen anderen Gerichtsbarkeiten (...) schon bisher und inzwischen
auch bei den Amts- und Landgerichten in Zivilsachen ohne ortsgebundene Anwaltschaft bewaltigt. Bei
den Oberlandesgerichten gibt es keine Besonderheiten, die insoweit fortbestehende Gemeinwohlbelange
belegen kdnnten. Die Haufigkeit von Reisen zu auswartigen Terminen wird davon abhangen, wie wichtig
fur Mandant oder Rechtsanwalt die personliche Wahrnehmung eines Termins ist, welche Verantwortung
der Anwalt im konkreten Fall Gbernommen hat und inwieweit er unterschiedliche Aufgaben miteinander
vereinbaren kann (...). Auch mit simultan bei den Oberlandesgerichten zugelassenen Rechtsanwalten
kénnen Termine sachgerecht und ziigig abgestimmt werden. b) Auch von dem Ziel einer auf
personlichem Kontakt beruhenden vertrauensvollen Zusammenarbeit von Richtern und Anwaltschaft als
einem Belang der Rechtspflege hat sich der Gesetzgeber in der Zivilgerichtsbarkeit fir die Amts- und
Landgerichte verabschiedet (...). Es ist nicht ersichtlich, dass dieser Gesichtspunkt als tragender Grund
fur die Singularzulassung bei den Oberlandesgerichten aufrechterhalten worden ist. c) Als
Gemeinwohlbelang zur Rechtfertigung der Singularzulassung bei den Oberlandesgerichten kann auch
nicht die Spezialisierung der dort tatigen Anwaltschaft herangezogen werden. Das gilt sowohl fiir die
Spezialisierung in einzelnen Fachbereichen (bb) als auch fiir die vertiefte Kenntnis der Rechtsprechung
eines bestimmten Gerichts (aa). Das Gewicht der genannten Gemeinwohlbelange ist in diesem
Zusammenhang so geschwunden, dass sie zur Rechtfertigung der Singularzulassung bei den
Oberlandesgerichten nicht mehr ins Feld gefuhrt werden kdnnen. Sie beruhten historisch auf
Voraussetzungen und Rahmenbedingungen, die entfallen sind. Zudem hat der Gesetzgeber mit der
verédnderten Ausgestaltung der Prozessordnungen und des Berufsrechts der Anwélte zu erkennen
gegeben, dass diese Gesichtspunkte nicht mehr tragféhig sind. aa) Zwar kann die Kenntnis der
Rechtsprechung eines bestimmten Gerichts und eventueller értlicher Besonderheiten dem Mandanten
zugute kommen; in berufungsfahigen Rechtsstreitigkeiten sind solche Kenntnisse aber nicht erst vor dem
Berufungsgericht, sondern schon in erster Instanz insofern von erheblichem Nutzen, als hierdurch die
Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens vermieden werden kann. Solche Umstande waren tberdies fur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit, in der die zweite Instanz regelmafiig abschlieRend tber Landesrecht
befindet, von gréRerer Bedeutung als fur die Zivilgerichtsbarkeit. Dort aber wurde die
Postulationsfahigkeit in Berufungsverfahren nie auf einen kleinen Kreis zugelassener Rechtsanwélte



beschrankt. bb) Die Spezialisierung der Anwaltschaft ist inzwischen auf3erhalb des Bereichs der
Singularzulassungen mit Unterstiitzung des Gesetzgebers (vgl. nur 88 59 a, 59 b Abs. 2 Nr. 2 und § 59 ¢
BRAO) weit verbreitet. Soweit sich zuvor schon bei einigen Oberlandesgerichten friihzeitig eine
spezialisierte Anwaltschaft herausgebildet hatte, war dies nicht Folge der Singularzulassung. Eine
Spezialisierung an den Oberlandesgerichten setzt zunachst eine entsprechend ausdifferenzierte
Geschaftsverteilung im jeweiligen Oberlandesgericht voraus, die sich nur bei groRen
Oberlandesgerichten findet. Die vom Présidenten des Oberlandesgerichts Hamm vorgetragenen
Gesichtspunkte treffen insoweit beispielsweise fir Braunschweig, Oldenburg, Rostock oder Zweibrlicken
nicht in gleicher Weise zu. Vor allem aber setzt die Spezialisierung regelmafig voraus, dass Anwalte in
groReren Kanzleien arbeitsteilig und daher spezialisiert arbeiten kdnnen. Solche Kanzleien haben sich
infolge von Anderungen im anwaltlichen Berufsrecht inzwischen in weitaus groRerem Umfang gebildet,
als es bei In-Kraft-Treten der Bundesrechtsanwaltsordnung im Jahre 1959 vorstellbar gewesen ist.
Anwalte schlieRen sich in unterschiedlichen Rechtsformen zusammen und werden orts- und
landertbergreifend tatig unter Beteiligung von singular und simultan zugelassenen Rechtsanwélten sowie
von Angehdorigen sonstiger Berufsgruppen. Diese Entwicklung macht deutlich, dass die Spezialisierung
zum Fachanwalt oder auf sonstige nachgefragte Teilgebiete des Rechts vielfach schon bei der Beratung
und Vertretung der Mandanten in erster Instanz erwartet wird und nicht erst als Folge singularer
Zulassung beim Oberlandesgericht in Erscheinung tritt. 2. Als einzige und auch vom Gesetzgeber noch
als relevant eingeschatzte Gemeinwohlbelange verbleiben nach allem die qualitative Verbesserung der
forensischen Rechtsberatung und die durch das Vier-Augen-Prinzip ermdglichte unabhangige
Erfolgseinschéatzung fur die Berufung. Dieses Prinzip und die hiermit verbundenen Erwartungen
vermogen jedoch den Eingriff in die Berufsfreiheit der Rechtsanwalte nicht zu rechtfertigen. a) Es ist
bereits nicht deutlich erkennbar, dass der Gesetzgeber die Singularzulassung noch als ein geeignetes
und erforderliches Mittel zur Verbesserung der Rechtspflege ansieht. aa) Zwar spricht viel dafir, dass der
Gesetzgeber von 1959 auf der Grundlage der damals vorhandenen Erkenntnisquellen die
Singularzulassung fiir besonders geeignet gehalten hat, um durch das Vier-Augen-Prinzip eine qualitativ
hochstehende Rechtspflege zu gewahrleisten. Das Prinzip der Singularzulassung war (...) in der
Uberwiegenden Zahl der OLG-Bezirke praktiziertes Recht und konnte dem Gesetzgeber in Verbindung
mit den starken lokalen Beschréankungen der Postulationsfahigkeit in erster Instanz durch § 78 ZPO als
tatsachlich bewéhrtes Prinzip erscheinen. Entscheidungen der Oberlandesgerichte wurden seltener
veroffentlicht, so dass sich die Rechtsprechung der Oberlandesgerichte tendenziell starker voneinander
unterschieden haben dirfte. Uberdies waren die Sozietaten klein; tiberértliche Sozietaten waren nicht
gestattet. Die Anwaltsdichte war geringer. Die Rechtsanwalte waren viel weniger spezialisiert; es gab so
gut wie keine Fachanwaélte und keine verlautbarte Schwerpunktbildung. Erfahrungen mit der Arbeits-,
Finanz-, Sozial- und Verwaltungsgerichtsbarkeit, bei denen von vornherein auf Beschrankungen der
Postulationsfahigkeit verzichtet worden war, lagen erst in geringem Mal3e vor. bb) Es ist allerdings
zweifelhaft, ob der Gesetzgeber 1994 seine Einschéatzung unter Berlcksichtigung der Verdnderungen der
tatsachlichen Verhaltnisse beibehalten hat. Schon im Jahr 1972 zeigte die zligige und bereitwillige
Erstreckung der Simultanzulassung auf Baden-Wirttemberg und Bayern, dass dem Gesetzgeber nach
den gewonnenen Erfahrungen Belange der Rechtspflege nicht gefahrdet schienen, wenn durch eine
Rechtsanderung Wettbewerbsverzerrungen in der Anwaltschaft beseitigt werden konnten. Jedenfalls
lassen sich aus der Gesetzgebungsgeschichte vor der Zulassung der Mischsozietéaten im Jahr 1994
Zweifel daran ablesen, dass die Singularzulassung weiterhin zur Erreichung der beabsichtigten Zwecke
fur geeignet gehalten wurde. Bei den Vorarbeiten zur Bundesrechtsanwaltsordnung 1959 hatte der
Gesetzgeber noch ein Verbot solcher Sozietaten als flankierende Mal3Bnahme zum Erhalt des
Vier-Augen-Prinzips flr unverzichtbar gehalten (vgl. Stenografisches Protokoll der 15. Sitzung des
Rechtsausschusses des 3. Deutschen Bundestages vom 27. Marz 1958, S. 4 ff.). Zwar konnte ein
solches Verbot letztlich nicht durchgesetzt werden (vgl. Stenografisches Protokoll der 33. Sitzung des
Rechtsausschusses des 3. Deutschen Bundestages vom 6. November 1958, S. 14 ff.; Plenarprotokoll



des Deutschen Bundestages vom 19. Februar 1959, 3. WP, 62. Sitzung, S. 3359; Plenarprotokoll des
Deutschen Bundestages vom 18. Marz 1959, 3. WP, 66. Sitzung, S. 3532); die Uberortliche Sozietat
wurde jedoch (...) als nicht zulassig angesehen (...). Ein - auch rechtlich erheblicher - Zusammenhang
zwischen den Sozietatsformen, der beschrankten Postulationsfahigkeit der Anwalte in erster Instanz und
der Singularzulassung bei den Oberlandesgerichten wurde auch noch von der
Deregulierungskommission in ihrem Bericht vom 15. Mé&rz 1991 hervorgehoben (vgl. den Bericht S. 109).
Erst 1994 reagierte der Gesetzgeber mit § 59 a BRAO auf die tatsachlichen Veranderungen und die
ihnen folgende Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs. Zugleich gab er die Verkniipfung von
Postulationsfahigkeit und berufsrechtlicher Lokalisation fiir die Zivilprozesse vor den Land- und
Familiengerichten bundesweit fur die Zukunft auf (8 78 ZPO i.d.F. des Art. 3 Nr. 1 BRNOG). Nicht zuletzt
deshalb ist gelegentlich der Beratungen zu dieser Gesetzesnovelle bezweifelt worden, dass das
Vier-Augen-Prinzip das System der Singularzulassung voraussetze (vgl. ... Bericht in der 106. Sitzung
des Rechtsausschusses des 12. Deutschen Bundestages vom 12. Januar 1994, S. 28, Uber ein
Gesprach beim Bundesministerium der Justiz). cc) Uberdies hatte der Gesetzgeber in Art. 1 des Ersten
Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Durchfiilhrung der Richtlinie des Rates der Européaischen
Gemeinschaften vom 22. Marz 1977 zur Erleichterung der tatsachlichen Austibung des freien
Dienstleistungsverkehrs der Rechtsanwélte vom 14. Mérz 1990 (...; im Folgenden: ...) ein anderes Mittel
gefunden, ohne Singularzulassung das Vier-Augen-Prinzip verpflichtend vorzuschreiben (...). Nach § 3
Abs. 1 Satz 3 Rechtsanwaltsdienstleistungsgesetz (RADG) sind Rechtsanwaélte aus einem Mitgliedstaat
der Europaischen Gemeinschaft vor den Zivilsenaten eines Oberlandesgerichts in Berufungssachen auch
ohne eine Singularzulassung nach § 25 BRAO vertretungsberechtigt; es muss aber sichergestellt sein,
dass sie nicht im ersten Rechtszug schon Prozessbevollmachtigte waren. Damit hat der Gesetzgeber
schon 1990 zu erkennen gegeben, dass das Vier-Augen-Prinzip auf andere Weise und fir die freie
Berufsausiibung schonender verwirklicht werden kann, indem lediglich ein Bearbeiterwechsel
vorgeschrieben wird. Diese Losung, die Rechtsanwaélte aus den Staaten der Européischen Union
beginstigt, fand indessen fir die in Deutschland zugelassenen Rechtsanwaélte bei den Beratungen zur
Anderung der 88 25, 226 BRAO keine Mehrheit (vgl. Stenografisches Protokoll der 106. Sitzung des
Rechtsausschusses des 12. Deutschen Bundestages vom 12. Januar 1994, S. 28; spater wurde die
Frage nicht mehr aufgegriffen), obwohl die Singularzulassung weniger geeignet ist, das
Vier-Augen-Prinzip durchzusetzen. Danach hat der Gesetzgeber den Bearbeiterwechsel - anders als in §
3 RADG (heute § 27 Abs. 1 EURAG) - nicht mehr fur unabdingbar gehalten. dd) Es ist demnach
insgesamt festzustellen, dass sich der Gesetzgeber seit 1990 zunehmend und deutlicher von seiner
ursprunglichen Einschatzung distanziert hat, die Singularzulassung sei fur die Rechtspflege insgesamt
forderlicher als die Simultanzulassung. Grundlage dafiir waren offenbar einmal die in einigen
Bundeslandern und in den anderen Gerichtszweigen gewonnenen Erkenntnisse zur Funktionsfahigkeit
der Rechtspflege unter der Geltung der Simultanzulassung und zum anderen Vorteile fiir die
Rechtspflege, die sich vornehmlich aus der Sicht der Mandanten ergeben. Dazu gehdrt zuvorderst das
besondere Vertrauensverhaltnis zwischen Anwalt und Mandant, das nicht nur auf der Aktenkenntnis im
konkreten Fall beruhen muss, sondern sich auf langjahrige Beratung und erfolgreiche begleitende
Zusammenarbeit bei allen rechtlichen Angelegenheiten eines Mandanten griinden kann. Von dem, der in
erster Instanz obsiegt hat, kann ein erzwungener Anwaltswechsel als stérend empfunden werden. Sollen
die Folgen des Wechsels abgemildert werden, indem der gut eingearbeitete erstinstanzliche Anwalt auch
in der Berufungsinstanz hinzugezogen wird, entstehen zusétzliche Kosten. Infolgedessen legte sich der
Bundesgesetzgeber beim Rechtspflege-Anpassungsgesetz des Jahres 1992 erhebliche Zuriickhaltung
auf und entschied nicht selbst, ob der Rechtspflege durch die Simultan- oder durch die Singularzulassung
besser gedient werde (...). Hierdurch sollte zunachst den neuen Landern die Moglichkeit gegeben
werden, nach eigenen Praferenzen zu entscheiden. Eine entsprechende Freigabe fiur alle Lander enthielt
sodann auch der urspriingliche Entwurf zur Reform 1994 (...). Damit sollte klargestellt werden, dass nach
Bundesrecht weder der Simultan- noch der Singularzulassung bei dem Oberlandesgericht der Vorrang



einzurdumen war. Dieselbe Rechtsiiberzeugung gewann der Rechtsausschuss des Deutschen
Bundestages in seiner Anhérung am 1. Dezember 1993 (...). b) Diese Zweifel des Gesetzgebers an der
Eignung und Erforderlichkeit der Singularzulassung als Mittel zugunsten einer qualitativen Verbesserung
der Rechtspflege werden durch die in der Bundesrepublik insgesamt gewonnenen Erfahrungen bestarkt.
Die Singularzulassung nach § 25 BRAO ist zur Erreichung der gesetzgeberischen Ziele nicht mehr
erforderlich und verst63t gegen Art. 12 Abs. 1 GG. Defizite in der Rechtspflege sind auch dort nicht in
Erscheinung getreten, wo infolge von Simultanzulassung der Mandant selbst dariiber entscheidet, ob er
fur die Berufungsinstanz einen Anwaltswechsel vornehmen will und welche Gesichtspunkte insoweit flr
ihn maf3geblich sind, beispielsweise Ortsndhe, Spezialisierung und GréRe der Kanzlei, Vertrautheit mit
der Rechtsprechung des zustandigen Senats oder auch nur die Unzufriedenheit mit der bisherigen
Rechtsvertretung. Zur Herausbildung einer spezialisierten Anwaltschaft, die vom Verein der
Singularanwélte und auch vom Prasidenten des Oberlandesgerichts Hamm als Gemeinwohlbelang
genannt wird, ist das Prinzip ersichtlich nicht erforderlich. Fachanwaélte gibt es fur die Arbeits-, Finanz-,
Sozial- und Verwaltungsgerichtsbarkeit; sie treten dort in allen Instanzen auf. Fachanwalte wirken auch in
erheblichem Umfang in solchen Kanzleien mit, in denen einige Sozien vor den Oberlandesgerichten
auftreten dirfen. Dabei spielt es keine Rolle, ob im jeweiligen Bereich die Simultan- oder die
Singularzulassung gilt. An einem Teil der Oberlandesgerichte gehéren die singular zugelassenen
Anwaélte ausnahmslos Mischsozietéaten an, in denen auch Spezialisten auf einzelnen Rechtsgebieten tatig
sind, die durch Fachanwaltsbezeichnungen oder Tatigkeitsschwerpunkte ausgewiesen sind. In den
neuen Landern mit Singularzulassung haben sich Uberdies reine oberlandesgerichtliche Sozietaten gar
nicht erst ausgebildet. Fir eine Fachanwaltschaft fir Berufungsrecht allein hat kein nennenswerter
Bedarf bestanden, was sich friihzeitig in den Stadtstaaten und auch sonst in den Landern mit
Simultanzulassung gezeigt hat. Hinreichende Vorteile fiir die Rechtspflege, die sich auf die
Singularzulassung zuriickfuhren lieR3en, sind nicht erkennbar. Die vorgelegten Statistiken belegen zwar
Abweichungen in der Haufigkeit und im Erfolg von Berufungen sowie nicht unerhebliche Schwankungen
im Verlauf der Jahre und im Verhaltnis einzelner Lander zueinander. Evidente Fehlentwicklungen lassen
sich hieran jedoch ebenso wenig ablesen wie hervorstechende Vorteile des einen oder anderen Systems,
zumal die Leistungen der Anwaltschaft in den Statistiken maRgeblich durch die Anzahl und das Ergebnis
von Urteilen abgebildet worden sind. Die Urteile unabhangiger Gerichte lassen sich aber nicht gradlinig
auf die Vorarbeit der Rechtsanwaélte in der Berufungsinstanz oder gar auf das fur sie geltende
Zulassungsrecht zurlickfihren. Richter haben zwar zu allen Zeiten die Singularzulassung favorisiert, weil
sie die richterliche Arbeit erleichtert. Mandanten hingegen gewinnen durch die Simultanzulassung eine
groRere Wahlfreiheit. Dass sie in vielen Fallen keinen Anwaltswechsel wollen, belegen die haufigen, seit
langem zu beobachtenden Umgehungen der Singularzulassung. Beschréankungen der Berufsaustibung
missen dem Umstand Rechnung tragen, dass Rechtsanwalte vor allem ihren Mandanten als
unabhéngige Berater und Vertreter verpflichtet sind (...). Beschrdnkungen der anwaltlichen Tatigkeit sind
nicht allein deswegen erforderlich, weil sie dort, wo sie gelten, von den am Oberlandesgericht singular
zugelassenen Rechtsanwalten oder auch von Richtern als sachdienlich empfunden werden. Schrankt der
Gesetzgeber lber Jahre die berufliche Freiheit nur in einem Teilgebiet Deutschlands ein, ohne dass sich
in Gebieten grol3erer Berufsausiibungsfreiheit Fehlentwicklungen oder in Gebieten eingeschrankter
Berufsaustibungsfreiheit besondere Vorteile ergeben, so steht damit fest, dass die Einschrankung nicht
erforderlich ist. 1. Obwohl § 25 BRAO mit Art. 12 Abs. 1 GG nicht in Einklang steht, ist die Vorschrift mit
den aus dem Tenor ersichtlichen MaRgaben noch bis zum 30. Juni 2002 weiter anzuwenden. Die
betroffenen Rechtsanwadlte in den Landern, die § 226 Abs. 2 BRAO nicht nennt, bedirfen einer gewissen
Anpassungszeit. Die Zeitspanne dient zunachst dazu, dass sich die singular zugelassenen
Rechtsanwaélte bei den Oberlandesgerichten um Zulassungen bei den fur sie in Betracht kommenden
Amts- und Landgerichten bemihen und berufliche Zusammenschliisse anbahnen kénnen. Manche
werden auch die Verlegung des Kanzleisitzes - im Ganzen oder fur einen Teil der Sozien - in Erwagung
ziehen mussen; Planung und Ausfiihrung werden geraume Zeit erfordern. Fir die seit mehr als finf



Jahren erstinstanzlich tatigen Anwaélte (8 20 Abs. 1 Nr. 4 BRAO) stellt sich die Frage der simultanen
Zulassung beim Oberlandesgericht. Ortsgebundene Mandanten in den grof3en Flachenstaaten kénnen
die eingeraumte Frist zu der Entscheidung nutzen, welcher der Anwaélte, die sie bisher in den Verfahren
in erster und zweiter Instanz begleitet haben, in Zukunft fir eine dauerhafte Vertretung in Betracht
kommen wird. Da im Verfahren vorgetragen worden ist, dass die an den Oberlandesgerichten singular
zugelassenen Rechtsanwaélte bisher durch ihre forensische Tatigkeit ausgelastet sind, erschiene es
allerdings problematisch, ihnen zusatzlich die Zulassung in erster Instanz und daraus folgend eine
Verlagerung ihres eigenen Arbeitsschwerpunkts fir die Dauer der gesamten Ubergangszeit zu
ermoglichen, obwohl neue Singularzulassungen aufgrund der verfassungswidrigen Normen nicht mehr in
Betracht kommen. Je erfolgreicher sich die bisher ausschlief3lich zweitinstanzlich tatigen Rechtsanwalte
umorientierten, desto mehr wiirde ihre Arbeitskraft durch die forensische Tatigkeit in erster Instanz und
durch die Beratung neu gewonnener Mandanten gebunden. Damit wére die gleichbleibend sorgfaltige
Bearbeitung der ihnen weiterhin vorbehaltenen Mandate vor dem Oberlandesgericht nicht mehr
gewabhrleistet. Da aber andererseits nicht zu verkennen ist, dass den zweitinstanzlichen Anwalten die
Umstellung gréRere Schwierigkeiten bereiten wird als den bisher ausschlief3lich erstinstanzlich tatigen
Rechtsanwaélten, ist es sachgerecht, die Simultanzulassung zeitlich versetzt zu eréffnen. Die bisher nur
bei den Oberlandesgerichten zugelassenen Rechtsanwalte kdnnen Simultanzulassungen fiir die erste
Instanz bereits ab 1. Januar 2002 erhalten, wohingegen die bisher erstinstanzlich tatigen Rechtsanwaélte
frihestens zum 1. Juli 2002 beim Oberlandesgericht zugelassen werden kdnnen. lll. Als Folge der
Ubergangsregelung kann auch der Beschwerdefiihrer mit seinem Begehren erst zur Jahresmitte 2002
Erfolg haben. Die Verfassungsbeschwerde ist daher zurlickzuweisen, soweit sie sich gegen die
Beschliisse des Bundesgerichtshofs, des Anwaltsgerichtshofs und gegen den Bescheid des Prasidenten
des Oberlandesgerichts Hamm richtet. Fur die Vergangenheit bleibt es bei diesen Entscheidungen. Der
Beschwerdefuhrer wird einen neuen Antrag stellen missen. IV. Da die Verfassungsbeschwerde im
Hinblick auf die den Entscheidungen zugrunde liegende Norm erfolgreich war, erscheint es angemessen,
dem Beschwerdefiihrer die notwendigen Auslagen zu erstatten (8 34 a Abs. 2 und 3 BVerfGG)." 3.
Statistische Angaben lber die Arbeitsmethoden von Rechtsanwalten, die auf Berufungssachen
spezialisiert sind Die Singularzulassung an Oberlandesgerichten gab es in sieben von sechzehn
Bundeslandern. Statistische Angaben Uber singular zugelassene Rechtsanwalte liegen fur die
Bundeslander Niedersachsen (fir das Jahr 2000) und fir Brandenburg, Hessen,
Mecklenburg-Vorpommern, Nordrhein-Westfalen, Rheinland-Pfalz und Schleswig-Holstein (Marz/April
2002) vor. ? In Niedersachsen waren zweiundneunzig Rechtsanwaélte beim Oberlandesgericht Celle
singular zugelassen; von ihnen waren zwanzig (24 %) allein oder zusammen mit anderen am
Oberlandesgericht zugelassenen Rechtsanwalten und siebzig in Mischsozietaten tatig. Alle bei den
Oberlandesgerichten Braunschweig und Oldenburg singular zugelassenen Rechtsanwaélte waren in
Mischsozietaten tatig. ? In Brandenburg hatten zweiundsiebzig Rechtsanwaélte eine Singularzulassung
am Oberlandesgericht; dreif3ig (42 %) waren in Uberdrtlichen Sozietaten, zweiunddreil3ig (44 %) in
Mischsozietaten und zehn Rechtsanwaélte (14 %) als Einzelanwalte tétig. ? In Hessen waren alle beim
Oberlandesgericht Frankfurt/Main singular zugelassenen Rechtsanwalte in Mischsozietaten tétig. Von
den finfundsechzig beim Oberlandesgericht Kassel singular zugelassenen Rechtsanwalten waren
neunundfunfzig in Mischsozietaten und sechs in einer Einzelkanzlei tétig. ? In Mecklenburg-Vorpommern
waren 2 der 103 beim Oberlandesgericht Rostock singular zugelassenen Rechtsanwalte nicht in einer
Mischsozietat tatig. ? In Nordrhein-Westfalen waren 330 Rechtsanwadlte beim Oberlandesgericht
Dusseldorf singular zugelassen. Finfundneunzig von ihnen waren als Einzelanwalte oder in Kanzleien
mit anderen OLG-Anwalten tétig. Die Mehrheit waren forensisch nicht tatige Titular- oder
Syndikusanwalte oder in Mischsozietaten zusammengeschlossen. Die meisten der beim
Oberlandesgericht KéIn singular zugelassenen Rechtsanwalte waren in Mischsozietéten tatig. Uber die
Lage der beim Oberlandesgericht Hamm singular zugelassenen Rechtsanwaélte lagen keine aktuellen
Angaben vor. ? In Rheinland-Pfalz waren zweiundsechzig Rechtsanwélte bei den Oberlandesgerichten



Koblenz und Zweibriicken singular zugelassen. Fiinfundzwanzig waren in Kanzleien mit anderen bei den
Oberlandesgerichten zugelassenen Rechtsanwaélten und siebenunddreifRig in Mischsozietaten tatig. ? In
Schleswig-Holstein waren sechs von den achtunddreif3ig beim Oberlandesgericht Schleswig singular
zugelassenen Rechtsanwalten in Mischsozietaten tatig. Statistische Angaben (ber die Zahl der speziell
mit OLG-Sachen befassten Rechtsanwalte in Bundesléandern, in denen es schon seit langem die
Simultanzulassung gab, liegen nicht vor. 4. Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht Nach Artikel 93
Absatz 1 (4a) GG entscheidet das Bundesverfassungsgericht Gber Verfassungsbeschwerden, die von
jedermann mit der Behauptung erhoben werden kénnen, durch die 6ffentliche Gewalt in einem seiner
Grundrechte oder in einem seiner in Artikel 20 Abs. 4, 33, 38, 101, 103 und 104 enthaltenen Rechte
verletzt zu sein. Zusammensetzung und Arbeitsweise des Bundesverfassungsgerichts sind durch das
Bundesverfassungsgerichtsgesetz geregelt. Die 88 90 bis 96 dieses Gesetzes behandeln
Verfassungsbeschwerden einzelner Birger. Nach § 90 Absatz 1 kann jedermann mit der Behauptung,
durch die offentliche Gewalt in einem seiner Grundrechte oder in einem seiner in Artikel 20 Abs. 4, Artikel
33, 38, 101, 103 und 104 des Grundgesetzes enthaltenen Rechte verletzt zu sein, die
Verfassungsbeschwerde zum Bundesverfassungsgericht erheben. Zu diesen Rechten gehéren das
Recht auf ein faires Verfahren und auf Rechtsstaatlichkeit sowie das Recht auf Berufsfreiheit, d.h. das
Recht auf Austibung des frei gewéhlten Berufs.

5 AnschlieBende Rechtsvorschriften betreffend die Vertretung durch Rechtsanwélte vor den
Oberlandesgerichten Am 23. Juli 2002 anderte der Gesetzgeber das Recht der Vertretung durch
Rechtsanwilte vor dem Oberlandesgericht (Gesetz zur Anderung des Rechts der Vertretung durch
Rechtsanwaélte vor dem Oberlandesgericht), d.h. § 78 ZPO. Wahrend bei einem bestimmten
Oberlandesgericht zugelassene Rechtsanwalte friiher nur vor diesem Oberlandesgericht auftreten
konnten, kénnen sie jetzt unabhangig vom Ort ihrer Zulassung vor jedem deutschen Oberlandesgericht
auftreten. RUGEN 1. Die Beschwerdefiihrer riigten nach Artikel 1 des Protokolls Nr. 1, dass ihnen durch
die Gesetzesénderung, mit der die Singularzulassung bei den Oberlandesgerichten abgeschafft wurde,
die Existenzgrundlage entzogen und somit ihr Recht auf Achtung ihres Eigentums verletzt worden sei. 2.
Sie rugten ferner nach Artikel 8 der Konvention, dass diese MalRnahme sie bei der Ausubung ihres
Berufs behindere und negative Auswirkungen auf ihr Familienleben habe. 3. Schlie3lich machten die
Beschwerdeflihrer eine Verletzung ihrer Rechte aus den Artikeln 6 und 13 der Konvention geltend, weil
die Neuregelung durch eine Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts herbeigefuihrt worden sei,
gegen die kein wirksames Rechtsmittel bei einem Gericht gegeben sei. 4. In einer weiteren
Stellungnahme vom 18. September 2002 erstreckten die Beschwerdefiihrer ihren Riigen gemaf Artikel 1
des Protokolls Nr. 1 und Artikel 8 der Konvention auf das neue Gesetz zur Regelung der Vertretung
durch Rechtsanwélte vor den Oberlandesgerichten. RECHTLICHE WURDIGUNG 1. Die
Beschwerdefluhrer riigten, dass das Bundesverfassungsgericht ihnen durch die Abschaffung der
Singularzulassung bei den Oberlandesgerichten die Existenzgrundlage entzogen und somit ihr Recht auf
Achtung ihres Eigentums verletzt habe. Die Beschwerdeflhrer beriefen sich auf Artikel 1 des Protokolls
Nr. 1, der, soweit maf3geblich, wie folgt lautet: ,Jede natirliche oder juristische Person hat das Recht auf
Achtung ihres Eigentums. Niemandem darf sein Eigentum entzogen werden, es sei denn, dass das
offentliche Interesse es verlangt, und nur unter den durch Gesetz und durch die allgemeinen Grundséatze
des Voélkerrechts vorgesehenen Bedingungen. Absatz 1 beeintrachtigt jedoch nicht das Recht des
Staates, diejenigen Gesetze anzuwenden, die er fir die Regelung der Benutzung des Eigentums im
Einklang mit dem Allgemeininteresse ... fiir erforderlich halt.” Die Regierung trug vor, die
Beschwerdeflhrer hatten nicht nachgewiesen, dass sie aus der Vertretung von Mandanten in
OLG-Verfahren den Hauptteil ihrer Einnahmen erzielten, und stellte fest, dass sie dafur keine Nachweise
wie z.B. Mandantenlisten und eine Aufstellung ihrer tatsachlichen finanziellen Verluste vorgelegt hatten.
Die Regierung wies darauf hin, dass den Beschwerdefiihrern zudem durch die ihnen seit dem 1. Januar
2002 eroffnete Moglichkeit, vor den erstinstanzlichen Gerichten aufzutreten, eine weitere Einnahmequelle
zur Verfligung stehe. Unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs machte die



Regierung geltend, dass die negativen Folgen, die sich durch die Gesetzesanderung fur die
Beschwerdeflihrer ergédben, einen Verlust von erwarteten Einnahmen darstellten, der nicht unter den
Schutz nach Artikel 1 falle, der sich nur auf vorhandene Vermogenswerte oder vermdgenswerte
Positionen oder Forderungen erstrecke, soweit eine Person zumindest eine "berechtigte Hoffnung" habe,
sie zu realisieren (siehe Dallmann u.a. ./. Osterreich, Individualbeschwerde-Nr. 30633/96, Entscheidung
vom 26. Februar 1997). Auch wenn eine Anwaltskanzlei mit ihrem Mandantenstamm grundsétzlich den
Schutz nach Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 geniel3e, so seien durch die Abschaffung der
Singularzulassung bei Oberlandesgerichten doch weder das Recht der Beschwerdeflihrer am
eingerichteten und ausgeiibten Gewerbebetrieb noch eine durch legalen Einsatz personlicher Mittel und
Fahigkeiten im Wirtschaftsleben geschaffene vermdgenswerte Position bertihrt. Die durch die
Gesetzesanderung nunmehr entstandene grof3ere Konkurrenz und der mogliche Verlust von Mandanten
gehdre zum unternehmerischen Risiko; gleichzeitig sei damit aber auch eine Erweiterung des
Betatigungsfelds der Beschwerdefiihrer verbunden gewesen. Der Mandantenstamm der
Beschwerdeflihrer sei nicht nach Artikel 1 geschiitzt, denn er stelle einen Vorteil dar, der sich allein aus
einer Gesetzeslage ergebe (die durch den vom Bundesverfassungsgericht in seiner Entscheidung fir
verfassungswidrig erklarten § 25 BRAO entstanden sei) und nicht auf wirtschaftlichen Eigenleistungen
der Beschwerdefihrer beruhe (siehe Déring ./. Deutschland, Individualbeschwerde-Nr. 67595/97,
Entscheidung vom 9. November 1999). Die Entscheidung des Gesetzgebers oder eines Gerichts, dieses
Ausschlie3lichkeitsrecht zu beenden, bewege sich im Rahmen des in Fragen der Eigentumsbenutzung
weiten Beurteilungsspielraums der Mitgliedstaaten. Ferner war die Regierung nicht Uberzeugt, dass die
Abschaffung der Singularzulassung bei Oberlandesgerichten zwangslaufig zur Folge habe, dass die
Beschwerdeflihrer den Mandantenstamm verloren, den sie nach eigenen Angaben weitgehend aufgrund
von Empfehlungen von bei erstinstanzlichen Gerichten zugelassenen Rechtsanwélten aufgebaut
hatten.Mandanten, insbesondere Firmen und Behdrden, pflegten namlich ihre zweitinstanzlichen Anwélte
selbst auszusuchen. Dies zeige die erfolgreiche Umorientierung einiger Beschwerdeftihrer, deren
Kanzleien sich mit anderen Sozietaten zusammengeschlossen hatten. Die Regierung trug vor, dass die
Aufhebung einer verfassungswidrigen Regelung nicht willktrlich, sondern zum Schutz der Rechte
anderer Anwalte geboten gewesen sei. Die Aufhebung der Regelung greife daher nicht in die nach der
Konvention oder ihren Zusatzprotokollen geschitzten Rechte, insbesondere Artikel 1 des Protokolls Nr.
1, ein. Die Regierung fiihrte ferner aus, dass, selbst wenn der Gerichtshof davon ausgehen sollte, dass
ein Eingriff im Sinne von Artikel 1 stattgefunden habe, ein solcher Eingriff gerechtfertigt ware. Aus einer
Reihe von Griinden, die in der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts dargelegt seien, werde die
Singularzulassung bei Oberlandesgerichten nicht mehr als zur Férderung der Rechtspflege geboten
angesehen, so dass der sich daraus ergebende Verstol3 gegen das Grundgesetz nicht mehr vertretbar
sei. Statistiken belegten, dass in den sieben Bundesléandern, in denen es die Singularzulassung noch
gegeben habe, dieses System zuletzt durch Mischsozietdten umgangen worden sei, in denen bei
erstinstanzlichen Gerichten zugelassene Anwaélte und singular bei Oberlandesgerichten zugelassene
Anwalte tatig seien. Laut Statistiken, die im April 2002 verdoffentlicht wurden, seien nur 10 bis 25 % der
bei den Oberlandesgerichten bisher singular zugelassenen Anwalte nicht in Mischsozietaten tétig
gewesen, wobei nur der Zustandigkeitsbereich des Oberlandesgerichts Schleswig eine Ausnahme
gebildet habe (etwa 85 % der dort singular zugelassenen Rechtsanwaélte seien nicht in Mischsozietaten
tatig gewesen). Diese Statistiken entspréachen den Angaben in einer Stellungnahme, die von der
Bundesrechtsanwaltskammer im Verfassungsgerichtsverfahren von 1998 abgegeben worden sei. Da die
Singularzulassung abgeschafft worden sei, um bundesweit eine einheitliche Zulassungsregelung
vorzusehen, sei die Abschaffung im Allgemeininteresse gewesen. In Anbetracht der vom
Bundesverfassungsgericht angeordneten Ubergangsfrist vertrat die Regierung die Auffassung, dass die
Abschaffung der Singularzulassung bei den Oberlandesgerichten ein dem Grundsatz der
VerhaltnisméaRigkeit entsprechendes Mittel zur Erreichung des genannten Ziels sei. Die Ubergangsfrist
trage dem Allgemeininteresse, einen verfassungswidrigen Zustand zu andern, Rechnung, bertcksichtige



aber auch die zeitweiligen Nachteile, die mit der Gesetzesanderung fur die bisher bei den
Oberlandesgerichten singular zugelassenen Anwaélte verbunden seien. Die Interessen dieser Anwalte
seien gewahrt worden, indem ihnen im Vergleich zu anderen Anwélten eine langere Ubergangsfrist
eingeraumt worden sei, um ihnen ausreichend Zeit fir Kanzleizusammenschlisse oder die Bildung
tiberortlicher Sozietaten zu geben. Die Anordnung dieser Ubergangstrist stelle ein Entgegenkommen des
Bundesverfassungsgerichts dar, denn in der Vergangenheit seien Gesetzesdnderungen mit &hnlichen
Konsequenzen ohne Ubergangsfristen vorgenommen worden. Die Dauer der Ubergangsfrist sei
ausreichend gewesen. Eine zehnjahrige Ubergangsfrist, wie von den Beschwerdefiihrern vorgeschlagen,
hatte nach Auffassung der Regierung den friilheren verfassungswidrigen Zustand unangemessen
verlangert und ware daher nicht vertretbar gewesen. Sie hatte Rechtsanwalten mit Singularzulassung an
einem Oberlandesgericht auch einen erheblichen Wettbewerbsvorteil gegeniber ihren Kollegen mit
Simultanzulassung verschafft. Entgegen der Darstellung der Beschwerdefiihrer héatten die vom
Bundesverfassungsgericht angehorten Anwaltsvereine mehrheitlich eine zehnjahrige Ubergangsfrist nicht
befiirwortet. In diesem Zusammenhang wies die Regierung darauf hin, dass bei Gesetzesdnderungen in
der Vergangenheit Ubergangsregelungen nicht vorgesehen worden seien. Dabei verweist sie auf § 25
BRAO, mit dem 1959 die Singularzulassung bei den Oberlandesgerichten raumlich ausgedehnt worden
sei. Ferner hatten Hamburg 1969, gefolgt von Baden- Wirttemberg und Bayern 1972 sowie nach der
Wiedervereinigung einige der neuen Bundeslander ohne eine Ubergangsfrist von der Singularzulassung
auf die Simultanzulassung umgestellt. Die Beschwerdefiihrer trugen vor, dass ihnen durch die
Abschaffung der Singularzulassung bei den Oberlandesgerichten ihre Haupteinnahmequelle und somit
ihre Existenzgrundlage entzogen worden sei. Sie wiesen die Darstellung der Regierung, sie hatten sich
mit ihren Kanzleien erfolgreich umorientiert, zuriick, denn die Tatsache, dass sie nunmehr mehrheitlich in
Mischsozietaten tatig seien, bedeute allein noch nicht, dass sie auch geniigend Mandate hatten. Im
Hinblick auf die Anwendbarkeit des Artikels 1 brachten die Beschwerdefihrer vor, dass ihr Stand als
Anwalt mit Singularzulassung beim Oberlandesgericht keinen Vorteil gegeniiber anderen Anwalte
darstelle, da er mit dem Verzicht auf eine Zulassung bei erstinstanzlichen Gerichten verbunden sei. Er sei
auch kein Vorteil, der allein auf einer gesetzlichen Regelung beruhe, denn sie kénnten erst mit
mindestens funf Jahren Berufserfahrung vor den Oberlandesgerichten als Anwalte auftreten. Im Hinblick
auf den durch die Gesetzesénderung verlorenen Mandantenstamm unterstrichen sie, dass sie in der
Vergangenheit hinsichtlich ihrer Mandanten weitgehend auf Empfehlungen erstinstanzlicher Anwélte
angewiesen gewesen seien. Diese Einnahmequelle sei nun infolge der Gesetzesanderung weggefallen,
da diese Anwalte nun auch vor den Oberlandesgerichten auftreten kénnten und in den meisten Fallen
ihre Mandanten weiterhin vertraten. Die Abschaffung der Singularzulassung bei Oberlandesgerichten sei
nicht im Allgemeininteresse. Die neue Regelung verletze die Rechte der Beschwerdeflihrer, ohne dabei
die Rechtspflege zu verbessern, denn Mandanten hatten im zweitinstanzlichen Verfahren keine Garantie
mehr daflr, von spezialisierten Rechtsanwaélten vertreten zu werden. Die Beschwerdefiihrer verwiesen
auf eine neuere Entscheidung des Bundesgerichtshofs, mit der dieser die Singularzulassung beim
Bundesgerichtshof ausdricklich bestétigt habe. Die Beschwerdefiihrer bestritten ferner, dass die
Singularzulassung bei Oberlandesgerichten die Rechte der bei Amts- und Landgerichten zugelassenen
Rechtsanwaélte verletze, denn diese Anwalte verfligten bereits tber einen gréReren Mandantenstamm
und kdnnten eine Zulassung beim Oberlandesgericht beantragen, wenn sie bereit seien, auf ihre
erstinstanzliche Zulassung zu verzichten. Sie wandten ein, die Gesetzesanderung fiihre zu einer
unverhaltnismafig grof3en Zahl von zweitinstanzlich zugelassenen Anwaélten. Die Beschwerdefuhrer
behaupteten, alle im Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht diesbezuglich angehérten
Anwaltsvereinigungen hatten sich fiir eine zehnjahrige Ubergangsfrist ausgesprochen. Das
Bundesverfassungsgericht habe in seiner Entscheidung nicht begriindet, warum es von dieser
tibereinstimmenden Meinung abgewichen sei. Die Beschwerdefiihrer betrachteten eine Ubergangsfrist
nicht als einen Vorteil, sondern vielmehr als im Interesse der VerhaltnisméaRigkeit notwendig. Sie
verwiesen auf zwei Félle, in denen eine Gesetzesanderung mit einer Ubergangsfrist verbunden gewesen



sei — in einem Fall habe der Gesetzgeber 1994 die Vertretung vor erstinstanzlichen Gerichten neu
geregelt - bei einem bestimmten Amts- oder Landgericht zugelassene Rechtsanwalte, die friiher nur vor
diesem Gericht auftreten konnten, konnten nach der Gesetzesanderung vor allen erstinstanzlichen
Gerichten in Deutschland auftreten. Dafiir sei eine Ubergangsfrist bis zum Jahr 2000 vorgesehen
worden. Der andere Fall betreffe die Umgliederung eines Landgerichtsbezirks im Jahr 1997. Eine
Verfassungsrichterin habe dafiir eine zehnjahrige Ubergangsregelung verfiigt. Der Gerichtshof weist
erneut darauf hin, dass ,Artikel 1... im Wesentlichen das Recht auf Eigentum garantiert®. Er umfasst ,drei
eigenstandige Regeln“: Die erste Regel — niedergelegt in Absatz 1 Satz 1 — ist allgemeiner Natur und
bringt den Grundsatz der Achtung des Eigentums zum Ausdruck; die zweite Regel — enthalten in Absatz
1 Satz 2 — behandelt die Entziehung des Eigentums und sieht vor, dass dies nur unter bestimmten
Bedingungen erfolgen darf; die dritte Regel — formuliert in Absatz 2 — raumt den Vertragsstaaten u.a. das
Recht ein, durch Anwendung der Gesetze, die sie im Allgemeininteresse fur erforderlich halten, die
Benutzung des Eigentums zu regeln ... . Die drei Regeln sind jedoch nicht ,eigenstéandig” in dem Sinne,
dass zwischen ihnen keinen Zusammenhang bestiinde: Die zweite und die dritte Regel haben bestimmte
Eingriffe in das Recht auf Achtung des Eigentums zum Gegenstand und sollten daher im Lichte des in
der ersten Regel zum Ausdruck gebrachten allgemeinen Grundsatzes ausgelegt werden (siehe u.a.
Olbertz ./. Deutschland (Entscheidung), Individualbeschwerde-Nr. 37592/97, ECHR 1999-V). Der
Gerichtshof verweist auf seine bisherige Spruchpraxis und stellt fest, dass die Riige der
Beschwerdeflhrer, soweit sie einen Verlust von erwarteten Einnahmen zum Gegenstand hat, nicht unter
Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 fallt; dieser Artikel ist nicht auf erwartete Einkiinfte, sondern nur auf
vorhandenes Eigentum anzuwenden, d.h. auf Einklnfte, sobald sie erzielt worden sind oder soweit ein
vollstreckbarer Anspruch darauf besteht (Denimark ./. Vereinigtes Koénigreich, Individualbeschwerde-Nr.
37660/97, Entscheidung vom 26. September 2000; lan Edgar [Liverpool] Ltd. ./. Vereinigtes Konigreich,
Individualbeschwerde-Nr. 37683/97, Entscheidung vom 25. Januar 2000; siehe auch Van Marle u.a. ./.
Niederlande, Urteil vom 26. Juni 1986, Serie A, Band 101, S. 13, Nr. 39-41). Der Anwendungsbereich
von Artikel 1 erstreckt sich aber auf Anwaltskanzleien und ihren Mandantenstamm, denn dies sind
Rechtspositionen mit einem gewissen Wert, die in vielerlei Hinsicht von der Art eines persoénlichen
Rechts sind und daher Vermégenswerte und somit Eigentum im Sinne von Artikel 1 Satz 1 darstellen
(siehe Olbertz ./. Deutschland und Déring ./. Deutschland, beide o.a.; siehe auch Van Marle u.a. ./. die
Niederlande, o.a., S. 13, Nr. 41). Es kommt in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob die
Beschwerdeflhrer das Eigentum durch Inanspruchnahme einer glinstigen Regelung oder ausschlief3lich
durch Eigenleistungen erworben haben. In Fragen des Schutzes gesetzlich eingerdumter Privilegien
findet die Konvention Anwendung, soweit diese Privilegien zu einer berechtigten Hoffnung auf Erwerb
eines bestimmten Eigentums Anlass geben. Das ist hier der Fall. Der Gerichtshof ist nicht ganz
Uberzeugt, dass die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts einen Eingriff in das Eigentum der
Beschwerdefuhrer im Sinne von Artikel 1 des Protokolls Nr. 1 darstellte. Wie die Regierung in ihren
Stellungnahmen ausgefiihrt hat, haben die Beschwerdeflhrer nicht konkret nachgewiesen, dass sie in
Bezug auf den grofdten Teil ihrer Mandanten auf die Empfehlungen anderer Anwélte angewiesen waren;
so haben sie z.B. dem Gerichtshof keine Mandantenlisten oder Ahnliches vorgelegt. Aber der Gerichtshof
muss diese Frage nicht entscheiden, denn selbst wenn ein Eingriff in ihre Eigentumsrechte unterstellt
wird, so war dieser Eingriff nach Artikel 1 Abs. 2 des Protokolls Nr. 1 gerechtfertigt. Der Eingriff war
rechtméRig, denn er beruhte auf einer Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, die nach § 31
Bundesverfassungsgerichtsgesetz Gesetzeskraft hat. In einem Verfahren tber die
Verfassungsbeschwerde eines Anwalts mit erstinstanzlicher Zulassung vertrat das
Bundesverfassungsgericht die Auffassung, dass die bisherige Singularzulassung bei
Oberlandesgerichten mit der grundgesetzlich garantierten Berufsfreiheit nicht vereinbar sei. Zum Zweck
des Eingriffs stellt der Gerichtshof fest, dass die Singularzulassung bei den verschiedenen Gerichten
urspringlich als im Allgemeininteresse angesehen wurde, weil sie der innerstaatlichen Rechtstradition
entsprach und den Zugang zu sachkundigen Rechtsanwadlten erleichterte und somit die Rechtspflege



verbesserte. Das Bundesverfassungsgericht fiihrte in der betreffenden Entscheidung unter Bezugnahme
auf technische und sonstige Veréanderungen sowie die Flexibilitdt der Anwalte aus, dass fur eine
Spezialisierung von Anwalten auf Berufungssachen kein Bedarf mehr gesehen werde. In mehreren
Bundeslandern, insbesondere in den Landern im Gebiet der ehemaligen Deutschen Demokratischen
Republik, war die Simultanzulassung bereits seit mehreren Jahren ohne nachteilige Folgen praktiziert
worden. Dies hatte dazu gefihrt, dass in den einzelnen Bundesléandern unterschiedliche Regelungen
angewendet wurden — Anwélte mit Singularzulassung bei bestimmten Gerichten hatten einen
Wettbewerbsvorteil gegentiber ihren Anwaltskollegen in Bundeslandern mit Simultanzulassung, denn
letztere mussten sich in Konkurrenz mit bei anderen Gerichten zugelassenen Anwalten um Mandanten in
Berufungssachen bemiihen. In dieser Hinsicht unterschied sich die Singularzulassung bei den
Oberlandesgerichten von der Singularzulassung beim Bundesgerichtshof, die fir alle Rechtsanwélte in
Deutschland einheitlich gilt. Gleichzeitig wurde die Singularzulassung bei den Oberlandesgerichten durch
Einrichtung sogenannter Mischsozietaten umgangen, in denen bei erstinstanzlichen Gerichten
zugelassene Anwalte mit bei Oberlandesgerichten zugelassenen Anwalten zusammenarbeiteten. So
waren in sechs der sieben Bundeslander mit Singularzulassung bei Oberlandesgerichten zwischen 85 %
bis 90 % aller singular zugelassenen Anwaélte in solchen Sozietaten tatig. Unter diesen Umsténden diente
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, mit der die Singularzulassung bei den
Oberlandesgerichten fir verfassungswidrig, d.h. als mit der Berufsfreiheit unvereinbar erklart und eine
Ubergangsfrist festgesetzt wurde, dem Allgemeininteresse. Im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit der
MafRnahme in Bezug auf das angestrebte Ziel stellt der Gerichtshof fest, dass ein gerechter Ausgleich
herbeigefiihrt werden muss zwischen den Gemeinwohlbelangen und dem, was die Grundrechte des
Einzelnen gebieten (Sporrong und Lonnréth ./. Schweden, Urteil vom 23. September 1982, Serie A Band
52, S. 29, Nr. 69). Im Hinblick auf das vom Bundesverfassungsgericht in dieser Rechtssache verfolgte
Ziel stellt der Gerichtshof fest, dass die nationalen Behérden, wie in der Rechtssache Denimark ./.
Vereinigtes Kdnigreich ausgefihrt wurde, bei der Beurteilung der Frage, ob eine Regelungsmaflinahme
notwendig ist, einen grof3en Ermessensspielraum haben (Denimark ./. Vereinigtes Konigreich, o0.a.).
Grundsatzlich ist die Entscheidung des Gesetzgebers in diesem Zusammenhang zu achten, es sei denn,
sie ist offensichtlich willkirlich oder unangemessen (Lithgow u.a. ./. Vereinigtes Koénigreich, Urteil vom 8.
Juli 1986, Serie A Band 102, S. 51, Nr. 122; Chassagnou u.a. ./. Frankreich [GK], Individualbeschwerden
Nr. 25088/94, 28331/95 und 28443/95, ECHR 1999-11I, Nr. 75). Der Gerichtshof stellt fest, dass die
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts, nach der die bestehenden Rechtsvorschriften mit einer
modernen Interpretation der verfassungsmafigen Rechte anderer nicht mehr Ubereinstimmten, nicht als
willkirlich oder unangemessen angesehen werden kann. Bei seiner Entscheidung hat das
Bundesverfassungsgericht sowohl das Allgemeininteresse an der geordneten Rechtspflege als auch die
Interessen der Anwaltschaft und die Interessen der Beschwerdefuhrer berticksichtigt. Es hat eine
Ubergangsfrist bestimmt, damit sich die Anwélte auf die neue Situation einstellen kénnen. Unter
Berucksichtigung aller Materialien, die ihm vorlagen, einschlieR3lich der Stellungnahmen zugunsten einer
langeren Ubergangsfrist fur Rechtsanwalte mit Singularzulassung bei den Oberlandesgerichten entschied
es, dass die neue Regelung fir bisher nur bei den Oberlandesgerichten zugelassene Rechtsanwélte ab
1. Januar 2002 und fur bisher erstinstanzlich zugelassene Rechtsanwaélte ab 1. Juli 2002 gelten solle.
Das Bundesverfassungsgericht hielt es fiir sachgerecht, die neue Regelung zeitlich versetzt einzufihren,
da es der Auffassung war, dass die Umstellung den bisher singular bei den Oberlandesgerichten
zugelassenen Anwélten gréRere Schwierigkeiten bereiten werde als anderen Anwélten. Dabei war dem
Bundesverfassungsgericht bewusst, dass dies zu einem erheblichen Anstieg der Arbeitsbelastung fur die
bisher an Oberlandesgerichten singular zugelassenen Anwalte fiilhren wiirde und ihre Arbeit in der
Berufungsinstanz beeintrachtigen kénnte. Der Gerichtshof stellt fest, dass die Beschwerdefiihrer insoweit
begiinstigt wurden, als ihnen eine langere Ubergangsfrist zugestanden wurde als den bisher
erstinstanzlich tatigen Anwalten. Der Gerichtshof weist auch auf die Ausfihrungen der Regierung hin,
nach denen bei Gesetzesanderungen in Bezug auf die Singularzulassung bei Oberlandesgerichten in der



Vergangenheit Ubergangsregelungen nicht vorgesehen worden seien. Die beiden von den
Beschwerdefluihrern angefihrten Beispiele aus den Jahren 1994 und 1997 betrafen andere Sachverhalte,
deren Relevanz fir die vorliegende Rechtssache fraglich ist. Wie aus den Statistiken hervorgeht, die dem
Gerichtshof vorgelegt wurden, sind auf3er in einem Bundesland mittlerweile in allen Bundeslandern 75 bis
90 % der friher an Oberlandesgerichten singular zugelassenen Anwaélte in ,Mischsozietaten” tatig. Also
scheinen die Ubergangsregelungen es diesen Anwélten ermdglicht zu haben, sich beruflich
umzuorientieren. Gewicht misst der Gerichtshof auch dem Vorbringen der Regierung bei, dass eine
langere Ubergangsfrist nicht vertretbar gewesen ware, weil sie zu einer langeren Fortdauer eines
Zustands gefiihrt hatte, den das Bundesverfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklart habe. Unter
Berucksichtigung aller Umstéande und im Hinblick darauf, dass er nicht mit seiner Bewertung an die Stelle
der nationalen Behorden treten soll, stellt der Gerichtshof fest, dass kein Beweis dafir vorliegt, dass die
Ubergangsregelungen keinen gerechten Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interessen
herbeigefiihrt haben. Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 13. Dezember 2000
entsprach folglich, sofern sie als Eingriff in die Rechte der Beschwerdefiihrer nach Artikel 1 des
Protokolls Nr. 1 angesehen wird, dem Grundsatz der Verhaltnismagiigkeit und war somit nach Artikel 1
Abs. 2 gerechtfertigt. Daraus folgt, dass dieser Teil der Beschwerde im Sinne von Artikel 35 Abs. 3 der
Konvention offensichtlich unbegriindet und nach Artikel 35 Abs. 4 fir unzulassig zu erklaren ist. 2. Die
Beschwerdefuhrer riigten ferner nach Artikel 8 der Konvention, dass die Gesetzesédnderung negative
Auswirkungen auf ihr Berufs- und Privatleben habe. Der Gerichtshof stellt fest, dass diese Ruge keine
neuen Fragen aufwirft. Er halt es deshalb nicht fur erforderlich, diese Ruge gesondert zu priufen, und
erklart sie ebenfalls fir offensichtlich unbegriindet im Sinne von Artikel 35 Abs. 3 der Konvention; sie ist
nach Artikel 35 Abs. 4 fur unzuldssig zu erklaren. 3. Die Beschwerdefiihrer machten ferner geltend, in
ihren Rechten aus den Artikeln 6 und 13 verletzt worden zu sein, weil das Recht durch eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts und nicht durch den Gesetzgeber gedndert worden sei, denn sie seien
nicht gehort worden, bevor die Entscheidung erging, und héatten kein Recht gehabt, gegen eine
Entscheidung dieses Gerichts bei einer innerstaatlichen Instanz Beschwerde zu erheben. Artikel 6 Abs.
1, soweit maRgeblich, lautet wie folgt "Jede Person hat ein Recht darauf, dass Uiber Streitigkeiten in
Bezug auf ihre zivilrechtlichen Anspriiche und Verpflichtungen ... von einem unabhangigen und
unparteiischen, auf Gesetz beruhenden Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich ... verhandelt wird."
... Artikel 13 lautet wie folgt: ,Jede Person, die in ihren in dieser Konvention anerkannten Rechten oder
Freiheiten verletzt worden ist, hat das Recht, bei einer innerstaatlichen Instanz eine wirksame
Beschwerde zu erheben, auch wenn die Verletzung von Personen begangen worden ist, die in amtlicher
Eigenschaft gehandelt haben.” Die Regierung trug vor, den Beschwerdefiihrern sei Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben worden, ehe die angefochtene Entscheidung ergangen sei, denn ein Verein der
Singularanwaélte bei den Oberlandesgerichten habe neben anderen Anwaltsvereinen Stellungnahmen
gegeniiber dem Bundesverfassungsgericht abgegeben. Sie bestritt, dass ein bloRer Appell an den
Gesetzgeber, die Gesetzeslage zu dndern, ein angemessenes Mittel zur Problemlésung gewesen wére,
denn diese Vorgehensweise komme nur bei Verstof3en gegen den Gleichheitssatz in Betracht, da der
Gesetzgeber in solchen Fallen mehrere Mdglichkeiten habe, den Zustand zu beseitigen. Dies sei jedoch
bei Verstollen gegen die Berufsfreiheit nicht der Fall; hier sei die einzige Losung die Beseitigung einer
verfassungswidrigen Praxis. Die Beschwerdefuhrer machten geltend, dass die vom
Bundesverfassungsgericht angehorten Anwaltsvereine sie nicht offiziell vertraten, sondern vielmehr ein
loser Zusammenschluss von Anwalten oder Vertreter der gesamten Anwaltschaft seien. Ware die ganze
Angelegenheit an den Gesetzgeber verwiesen worden, so hétten sie Verfassungsbeschwerde beim
Bundesverfassungsgericht erheben kénnen. Der Gerichtshof erinnert daran, dass Verfahren, auch wenn
sie vor einem Verfassungsgericht gefuihrt werden, in den Anwendungsbereich von Artikel 6 Abs. 1 der
Konvention fallen, soweit ihr Ausgang fur zivilrechtliche Anspriiche und Verpflichtungen erheblich ist
(siehe u.a. Sissmann ./. Deutschland, Urteil vom 16. September 1996, Urteils- und
Entscheidungssammlung 1996-1V, Nr. 41). Der Gerichtshof stellt fest, dass in dem Verfahren vor dem



Bundesverfassungsgericht von dem Beschwerdefiihrer, einem Anwalt mit erstinstanzlicher Zulassung,
die VerfassungsmaRigkeit der gesetzlichen Bestimmung Uber die Singularzulassung bei den
Oberlandesgerichten bestritten und geltend gemacht wurde, dass sie mit dem Grundrecht der
Berufsfreiheit unvereinbar sei. Insoweit betraf das Verfahren einen Streit Uber einen zivilrechtlichen
Anspruch. Im Hinblick auf die erga omnes-Wirkung der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts,
die Norm fur verfassungswidrig zu erklaren, kdnnen die Beschwerdefihrer ferner als in der Nutzung ihrer
Kanzleien beeintrachtigt angesehen werden (siehe vorstehende Erwéagungen des Gerichtshofs zu Artikel
1 des Protokolls Nr. 1). Dieses Verfahren konnte daher als fir die ,zivilrechtlichen Anspriiche und
Verpflichtungen“ der Beschwerdefiihrer im Sinne von Artikel 6 Abs. 1 ,erheblich* angesehen werden
(siehe Urteil in der Rechtssache Kraska, 0.a.). Bei der Prufung der Frage des Zugangs der
Beschwerdefuhrer zu diesem Verfahren hat der Gerichtshof die besondere Rolle und Stellung eines
Verfassungsgerichts berticksichtigt, dessen Aufgabe es ist, die Einhaltung der Verfassung in den
Bereichen der Legislative, der Exekutive und der Judikative sicherzustellen, und das den Birgern auf
nationaler Ebene weiteren Rechtsschutz in Hinsicht auf ihre in der Verfassung garantierten Grundrechte
gewahren kann (siehe Urteil Sissmann ./. Deutschland, o.a., Nr. 37). Es ist zwar zutreffend, dass die
Beschwerdeflihrer wegen der Besonderheiten des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverfassungsgericht nicht persdnlich vor diesem Gericht erscheinen konnten. Aber der Gerichtshof
hat schon entschieden, dass es in Verfahren, die eine Entscheidung fur eine Vielzahl von Personen zum
Gegenstand haben, nicht immer geboten oder auch nur méglich ist, dass jede betroffene Person vor dem
Gericht Gehor bekommt (siehe Lithgow u.a. ./. das Vereinigte Konigreich, o.a., S. 71, Nr. 196). Im
vorliegenden Fall hatte die sich aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts ergebende
Gesetzesanderung Auswirkungen auf die Stellung zahlreicher Anwalte. Der Gerichtshof ist der
Auffassung, dass das Bundesverfassungsgericht angesichts der praktischen Implikation dieser Anderung
den Erfordernissen nach Artikel 6 der Konvention hinreichend geniigt hat, indem es Verbande angehort
hat, die die Berufsinteressen der Anwalte in allen Fragen einschlieRlich der Ubergangsregelungen
verteidigt haben. Der Gerichtshof stellt schlie3lich fest, dass das Fehlen von Rechtsbehelfen gegen
Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts keine Frage nach Artikel 13 der Konvention aufwirft.
Aus diesen Griinden lasst das Vorbringen der Beschwerdefiihrer zu den verfahrensrechtlichen Aspekten
der vorliegenden Beschwerde keine Anzeichen fir eine Verletzung ihrer Rechte aus den Artikeln 6 und
13 der Konvention erkennen. Daraus folgt, dass dieser Teil der Beschwerde ebenfalls im Sinne von
Artikel 35 Abs. 3 der Konvention offensichtlich unbegriindet und nach Artikel 35 Abs. 4 fir unzulassig zu
erklaren ist. 4. In ihrer Stellungnahme vom 18. September 2002 ruigten die Beschwerdefuhrer ein neues
Gesetz zur Anderung des Rechts der Vertretung vor den Oberlandesgerichten, das jetzt vorsieht, dass
Rechtsanwaélte, die bei einem bestimmten Oberlandesgericht zugelassen sind, nun vor allen deutschen
Oberlandesgerichten auftreten kdnnen, wahrend sie friher nur vor dem Gericht auftreten durften, bei
dem sie zugelassen waren. Sie machten geltend, dass die durch die Entscheidung des
Bundesverfassungsgericht verursachten Verletzungen ihrer Rechte aus der Konvention durch das
genannte Gesetz verstarkt wirden. Die Regierung trug vor, dass die Beschwerdefiihrer in diesem Punkt
die nach deutschem Recht zur Verfligung stehenden Rechtsbehelfe nicht erschopft hatten. Da sie
nunmehr eine gesetzliche Regelung rugten, hatten sie zunachst Verfassungsbeschwerde beim
Bundesverfassungsgericht erheben missen. Eine solche Beschwerde wére auch nicht unbedingt
aussichtslos gewesen. Das neue Gesetz betreffe die Aufhebung einer geographischen Beschrankung der
Zulassung; dies sei ein anderer Sachverhalt als derjenige, der Gegenstand der angefochtenen
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts gewesen sei. Mit dieser Entscheidung sei die
Singularzulassung bei Oberlandesgerichten abgeschafft worden. Der Gesetzgeber kdnne sie zwar zum
Anlass genommen haben, das Recht in Bezug auf die Beschrénkung der Lokalisation von
Berufungsanwalten zu &ndern, aber es bestehe zwischen ihnen kein tatséchlicher
Kausalzusammenhang. Selbst wenn unterstellt wird, dass alle innerstaatlichen Rechtsbehelfe erschopft
wurden, stellt der Gerichtshof fest, dass die Beschwerdefuhrer die behauptete Verletzung ihrer Rechte



aus der Konvention und den Protokollen dazu im Hinblick auf diese Erstreckung ihrer urspriinglichen
Rugen nicht substantiiert haben. Dieser Teil der Individualbeschwerde ist deshalb ebenfalls offensichtlich
unbegriindet. Aus diesen Grinden erklart der Gerichtshof die Beschwerde einstimmig fir unzulassig.
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