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Tenor

Der Antrag wird zuriickgewiesen.

Tatbestand

Rn. 1
Der Antragsteller wendet sich gegen die Feststellung eines Sicherheitsrisikos in seiner erweiterten
Sicherheitsiiberpriifung mit Sicherheitsermittiungen (U 3).

Rn. 2

Rn. 3
Seit Januar 2015 wurde er beim Kommando Spezialkrafte der Marine verwendet. Von dort aus war er flr
den Zeitraum vom ... bis zum ... zum Einsatzverband A. nach B. kommandiert.

Rn. 4

Vor seiner Riickreise in das Bundesgebiet befillte er sein, ihm per LKW nachgesandtes Reisegepack mit
9 Stangen Zigaretten und drei Flaschen Branntwein, so dass die Zollfreimengen um 8 Stangen (1.600
Stlick) Zigaretten und zwei Flaschen Branntwein Uberschritten waren. Nachdem dies bei einer Kontrolle
der personlichen Kisten des Antragstellers in der Kaserne ... durch Feldjager und Zoll festgestellt worden
war, wurde er mit Einfuhrabgaben- und Steuerbescheid vom 23. Marz 2017 zur Zahlung von Abgaben in
Hohe von 275,08 € aufgefordert, da die eingefiihrten Mengen an Zigaretten und Alkohol die Freimengen
von 200 Zigaretten und einem Liter Branntwein tUberstiegen. Das Steuerstrafverfahren wurde unter
Festsetzung eines Zuschlages in Hohe von 250 € eingestellt. Unter dem 19. Juni 2017 wurde gegen den
Antragsteller wegen des Vorfalles eine Disziplinarbuf3e von 1 500 € festgesetzt. Die Vollstreckung wurde
auf die Dauer von finf Monaten zur Bewahrung ausgesetzt. Zuvor war der Antragsteller am 14. Mérz
2017 zum Sachverhalt vernommen worden. Er hatte unter anderem angegeben, ihm sei bekannt
gewesen, dass er die zulassige Zollimenge uberschritten habe, nicht jedoch, inwieweit er diese Menge
Uberschritten habe. Die eingefihrten Waren seien als Geschenk geplant gewesen. Ihm sei nicht bewusst
gewesen, dass die Kiste zu seinem Einreisegepéack zahlen wiirde. Uber die Zollbestimmungen sei er im
Rahmen einer Besatzungsmusterung mundlich belehrt worden und habe danach eine schriftliche
Belehrung unterschrieben, ohne diese allerdings detailliert gelesen zu haben.

Rn.5

Da sich aus dem Vorfall sicherheitserhebliche Erkenntnisse zu der 2016 ohne Einschréankungen
abgeschlossenen erweiterten Sicherheitsiiberpriifung mit Sicherheitsermittiungen (U 3) des
Antragstellers ergeben hatten, erfolgte eine Aktualisierung der Sicherheitsiiberpriifung des Antragstellers.
Dieser wurde am 7. Mé&rz 2018 und am 12. Juli 2018 durch das Bundesamt fiir den Militérischen
Abschirmdienst befragt. Der Geheimschutzbeauftragte des Bundesministeriums der Verteidigung horte
den Antragsteller mit Schreiben vom 25. Marz 2019 zur beabsichtigten Feststellung eines
Sicherheitsrisikos schriftlich an. Auf eigenen Wunsch wurde der Antragsteller am 11. Juni 2019
personlich angehdrt. In dieser Anhdrung gab er an, er habe beim Packen der Kiste gewusst, dass die
Freimengen fur Zigaretten und Branntwein tberschritten seien. Vor Beginn des Einsatzes sei eine
mundliche Zollbelehrung erfolgt. Bei seiner Riickkehr tiber den Bundeswehrflugplatz habe er die



Zollwaren nicht bei sich gehabt und nicht gewusst, dass er die Transportkiste als persénliches Gepéack
héatte anmelden missen. Zum Protokoll der Anhérung gab er eine schriftliche Stellungnahme vom 4. Juli
2019 ab, in der er erganzend erlauterte, er habe die fragliche Kiste nicht bewusst gepackt. Er habe sie an
Bord als Verstaumdoglichkeit genutzt und im Laufe seines Auslandsaufenthaltes mit Zigaretten, Alkohol
und Sonstigem befiillt, zum Ende des Einsatzes aber nicht erneut gepackt oder sich von ihrem Inhalt
Uberzeugt.

Rn. 6

Unter dem 19. Juli 2019 stellte der Geheimschutzbeauftragte im Bundesministerium der Verteidigung
fest, dass die erweiterte Sicherheitsiiberpriifung mit Sicherheitsermittiungen (U 3) Umstéande ergeben
habe, die im Hinblick auf eine sicherheitsempfindliche Tatigkeit ein Sicherheitsrisiko darstellten. Daftir
waren nach dem Schreiben vom selben Tag, dem Antragsteller am 5. August 2019 ausgehandigt, die
folgenden Grinde maf3geblich: Das Steuerstrafverfahren sei wegen Geringfugigkeit eingestellt worden.
Dies sei kein Freispruch. Die Feststellungen des Disziplinarverfahrens und die Angaben des
Antragstellers in den Befragungen durch den MAD lie3en den Schluss zu, dass er eine Steuerstraftat
begangen habe. Sein Fehlverhalten wiege schwer und begriinde Zweifel an seiner Zuverlassigkeit bei
der Auslibung einer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit. Seine Einlassungen wirden den Vorfall
verharmlosen und zu rechtfertigen versuchen. Sein Verhalten dokumentiere einen Mangel an
Verantwortungsbewusstsein und sei im Umgang mit Verschlusssachen und in Bereichen, die
vorbeugendem personellen Sabotageschutz unterlagen, nicht akzeptabel. Der Antragsteller habe die
Bereitschaft dokumentiert, wegen eines geringfligigen finanziellen Vorteils gegen geltendes Recht zu
verstol3en. Zudem folge aus wechselnden Einlassungen in den verschiedenen Befragungen, dass er es
mit der Wahrheit nicht so genau nehme. In der Gesamtschau gebe es daher Zweifel an der
Vertrauenswirdigkeit und Integritat sowie der dienstlichen Zuverlassigkeit des Antragstellers bei der
Ausiibung einer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit. Hinzu kAme die Befiirchtung, er werde nicht immer
wahrheitsgemafe Angaben machen, wenn dies fir ihn negative Konsequenzen haben kénne. Dass er
ein sehr guter und engagierter Soldat sei, spreche fir ihn, andere aber die Einschatzung nicht. Eine
positive Prognose fur seine Zuverlassigkeit im Umgang mit sicherheitsrelevanten Unterlagen und
Informationen, insbesondere beim Umgang mit Verschlusssachen und dem Zutritt zu
Sabotageschutzbereichen, sei gegenwartig nicht moglich. Ausreichend sei aber abweichend von der
regelmélRig funfjahrigen Dauer die Feststellung eines Sicherheitsrisikos von drei Jahren. Bei der
Guterabwagung sei dem Sicherheitsinteresse des staatlichen Geheimschutzes Vorrang vor den
Interessen des Antragstellers zu geben.

Rn. 7

Hiergegen hat der Antragsteller mit Schreiben vom 4. September 2019, beim Bundesministerium der
Verteidigung elektronisch am selben Tag eingegangen die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts
beantragt. Das Bundesministerium der Verteidigung hat Stellungnahmen des Kommandeurs Kommando
Spezialkrafte der Marine vom 20. September 2019 und vom 11. November 2019 eingeholt. Dieser sprach
dem Antragsteller sein Vertrauen aus und verwies auf dessen Leistungen. Der Antragsteller sei mit ihm
eingereist und habe bei der Einreise am Flughafen die Frage, ob jemand zollpflichtige Waren bei sich
habe, verneint, weil er davon ausgegangen sei, die auf dem Landweg beférderte Kiste gehore nicht zu
seinem Einreisegepack. Er kénne die Einschatzung des Geheimschutzbeauftragten nicht nachvollziehen.
Der Antragsteller habe ihm den Vorfall gemeldet. Danach hat das Bundesministerium der Verteidigung
den Antrag mit seiner Stellungnahme vom 23. April 2020 dem Senat vorgelegt.

Rn. 8

Der Antragsteller macht geltend, er bestreite nicht, zollfrei erworbene Zigaretten in einem die Freimengen
Uberschreitenden Umfang in das Bundesgebiet eingefiihrt zu haben. Ihm werde aber unterstellt,
vorsatzlich und wegen eines finanziellen Vorteils gehandelt zu haben. Die Prognose des



Geheimschutzbeauftragten beruhe auf Spekulationen. Die Zweifel an seiner Zuverlassigkeit ignorierten,
dass Zollverwaltung und Staatsanwaltschaft dem Vorfall keine wesentliche Bedeutung beigemessen
hatten. Nicht nachvollziehbar sei, dass sein Vortrag, es habe sich um ein Versehen gehandelt, als
Schutzbehauptung eingestuft werde. Die Aufklarung und Interpretation des Sachverhaltes seien
fehlerhaft. Seine Versaumnisse seien durch die konkreten Umstande an Bord und im Zusammenhang mit
dem Aufbruch in die Heimat zu erklaren. Offen sei, ob er Gberhaupt die Moglichkeit gehabt hatte, die
Ubermengen zu deklarieren. Spekulation sei auch die Annahme, er habe sich erst offenbart, als er mit
Entdeckung habe rechnen miissen. Die Behauptung einer Bereicherungsabsicht sei nicht
nachvollziehbar. Unberiicksichtigt bleibe, dass er in der Vergangenheit nicht nur unbeanstandet, sondern
mit Auszeichnungen seinen Dienst geleistet habe und dass ihm seine Disziplinarvorgesetzten vertrauen
wirden. Er rege an, den Kommandeur des Kommandos Spezialkrafte der Marine zu seiner
Vertrauenswurdigkeit und zu Inhalt und Ablaufen der Gesprache mit dem MAD und dem
Geheimschutzbeauftragten zu befragen. Auch formal entsprachen die Ermittlungen des
Geheimschutzbeauftragten nicht den Standards. Die Feststellung eines Sicherheitsrisikos beeintrachtige
seine Mdglichkeit, kiinftig als Offizier im Militdrischen Nachrichtenwesen verwendet zu werden. Die nicht
vorsatzliche Einfuhr unverzollter Waren sei ein gro3er Fehler gewesen, den er zutiefst bereue. Er habe
dies nicht geleugnet, verschleiert oder verharmlost, vielmehr den Fehler unverziiglich nach
Bewusstwerden gemeldet. Die Feststellungen des Geheimschutzbeauftragten und des
Bundesministeriums der Verteidigung beruhten auf Mutmaf3ungen und widersprachen Stellungnahmen
seiner Vorgesetzten. Er habe in den Befragungen keine unwahren oder widersprichlichen Angaben
gemacht. Bei Ende des Einsatzes sei er einer hohen Arbeitsbelastung ausgesetzt gewesen. Die fragliche
Kiste sei durchgéangig zur Materialaufbewahrung genutzt gewesen. Zigaretten habe er zum Eigenkonsum
erworben, dann aber das Rauchen aufgegeben. Die restlichen Zigaretten hétten als Mitbringsel dienen
sollen. Er habe nicht mehr gewusst, wie viele Zigaretten sich in der Kiste befunden hétten. Die
Befiirchtungen des Geheimschutzbeauftragten seien Giberzogen und blendeten sein bisher immer
korrektes Verhalten aus.

Rn. 9
Das Bundesministerium der Verteidigung beantragt,

den Antrag zurlickzuweisen.

Rn. 10

Zur Begriindung verweist es zunachst auf die in der Entscheidung des Geheimschutzbeauftragten vom
19. Juli 2019 angefiihrten Zweifel an der uneingeschrénkten Zuverlassigkeit des Antragstellers. Dieser
habe gegen steuerstrafrechtliche Vorschriften verstoR3en, indem er vor seiner Riuckreise nach
Deutschland in seine personliche Kiste Zigaretten und Alkohol oberhalb der zulédssigen Einfuhrmengen
geflllt habe. Dass das Steuerstrafverfahren wegen Geringfligigkeit eingestellt worden sei, sei wegen der
unterschiedlichen Zwecke des Strafverfahrens und der Sicherheitstiberprifung unerheblich.
Entscheidend sei, dass der Antragsteller trotz Belehrung und wiederholter Verwendung in &hnlichen
Einsétzen, seine Pflicht, die Waren zu deklarieren, verletzt habe. Dies sei ihm entgegen seiner
Einlassung moglich gewesen. Dass er Meldung Uber das Vorhandensein der Zigaretten in seiner Kiste
erst nach Beginn der Kontrolle erstattet habe, zeuge von Heimlichkeit und habe Vertuschungscharakter.
Der Antragsteller habe sich in seinen mehrfachen Anhérungen zum Sachverhalt beim MAD, beim
Geheimschutzbeauftragten und seinen schriftlichen Ausfihrungen widersprichlich zu seinem Wissen um
den Inhalt seiner Reisekiste, um deren Zugehdrigkeit zu seinem Reisegepéack sowie um die zollfreien
Hoéchstgrenzen und zu den Griinden fir sein Handeln ge&ulRRert. Dies begriinde Zweifel an seiner
Bereitschaft, der Wahrheitspflicht zu geniigen. Seine Einlassungen enthielten Schutzbehauptungen und
Verharmlosungen seines Fehlverhaltens. Dies zeige einen Charaktermangel im Umgang mit der
Wahrheit, der mit dem Einsatz in sicherheitsempfindlichen Tatigkeiten nicht zu vereinbaren sei. Die



Tatsachenfeststellungen lieRen die Prognose zu, der Antragsteller werde sich in sicherheitsempfindlicher
Tatigkeit nicht immer an Ge- und Verbote halten, insbesondere wenn die Entdeckungsgefahr gering sei.
Zudem begriindeten die Begehungsweise und sein Nachverhalten die Befiirchtung, er werde bei
kunftigem Fehlverhalten nicht uneingeschrankt an der Aufklarung mitwirken, wenn er dadurch Nachteile
befiirchte. Bei dieser Einschétzung seien auch die durchweg auf3erst positiven Stellungnahmen von
Vorgesetzten des Antragstellers, dessen Auszeichnungen und Leistungen einbezogen worden.
Berucksichtigt sei auch seine zweieinhalbjahrige Nachbewahrung in sicherheitsempfindlicher Tatigkeit
und der Umstand, dass es sich um die bisher einzige sicherheitsempfindliche Verfehlung gehandelt habe.
Nichts Anderes folge aus dem sonst korrekten, regelkonformen Verhalten des Antragstellers. Dieser
bedirfe noch eine gewisse Zeit, bis er sein Fehlverhalten hinreichend reflektiert und zu uneingeschrankt
wahrheitsgemafer und widerspruchsfreier Mitwirkung an der Sachaufklarung fahig sein werde.
Rechtsfehlerfrei habe der Geheimschutzbeauftragte die Wirkungsdauer der Feststellung auf drei Jahre
beschrénkt.

Rn. 11

Wegen der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen. Die
Beschwerdeakte des Bundesministeriums der Verteidigung und die Personalgrundakte des Antragstellers
haben dem Senat bei der Beratung vorgelegen.

Entscheidungsgrinde

Rn. 12
Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung hat keinen Erfolg.

Rn. 13

1. Der Antragsteller hat lediglich den prozessualen Antrag auf Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts gestellt, ohne einen konkreten Sachantrag zu formulieren. Sein
Rechtsschutzbegehren ist daher im Lichte seines Sachvortrages dahin auszulegen (8 23a Abs. 2 Satz 1
WBO i.V.m. § 86 Abs. 3 VWGO), dass er die Aufhebung des Bescheides des Geheimschutzbeauftragten
des Bundesministeriums der Verteidigung vom 19. Juli 2019 begehrt.

Rn. 14
2. Der Antrag ist zulassig.

Rn. 15

Der Antragsteller wendet sich gegen die Feststellung des Geheimschutzbeauftragten im
Bundesministerium der Verteidigung, wonach die erweiterte Sicherheitsiiberprifung mit
Sicherheitsermittlungen (U 3) Umstande ergeben hat, die im Hinblick auf eine sicherheitsempfindliche
Tatigkeit ein Sicherheitsrisiko darstellen. Die Feststellung eines Sicherheitsrisikos gemani § 14 Abs. 3
Satz 1 SUG kann nach standiger Rechtsprechung des Senats durch einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung vor den Wehrdienstgerichten mit dem Ziel der Aufhebung des entsprechenden Bescheides
angefochten werden (vgl. BVerwG, Beschluss vom 17. April 2019 - 1 WB 3.19 - juris Rn. 17 m.w.N.).

Rn. 16

3. Der Antrag ist aber nicht begriindet. Die Feststellung eines Sicherheitsrisikos in dem Bescheid des
Geheimschutzbeauftragten im Bundesministerium der Verteidigung vom 19. Juli 2019 ist rechtm&Rig und
verletzt den Antragsteller daher nicht in seinen Rechten.

Rn. 17
a) Malgeblich fiir die gerichtliche Kontrolle ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Vorlage des
Antrags auf gerichtliche Entscheidung durch das Bundesministerium der Verteidigung beim Senat



(stRspr, vgl. z.B. BVerwG, Beschluss vom 11. Mé&rz 2008 - 1 WB 37.07 - BVerwGE 130, 291 Rn. 35), hier
mithin der 27. April 2020. Bis zu diesem Zeitpunkt kénnen in Erganzung der Entscheidung des
Geheimschutzbeauftragten und mit dessen Zustimmung tatséchliche Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
eines Sicherheitsrisikos, einschlief3lich der dabei zu treffenden Prognose, in das Verfahren eingefihrt
werden (stRspr, vgl. BVerwG, Beschliisse vom 27. September 2007 - 1 WDS-VR 7.07 - Buchholz 402.8 §
14 SUG Nr. 13 Rn. 23, vom 30. Januar 2014 - 1 WB 47.13 - juris Rn. 29 und vom 17. April 2019 - 1 WB
3.19 - juris Rn. 22).

Rn. 18

Die Uberpriifung von Angehorigen der Bundeswehr auf Sicherheitsbedenken ist eine vorbeugende
MafRnahme, die Sicherheitsrisiken nach Mdglichkeit ausschlieRen soll (stRspr, vgl. z.B. BVerwG,
Beschluss vom 11. Marz 2008 - 1 WB 37.07 - BVerwGE 130, 291 Rn. 23 m.w.N.). Dabei obliegt es der
zustandigen Stelle - hier: dem Geheimschutzbeauftragten im Bundesministerium der Verteidigung (Nr.
2418 ZDv A-1130/3) -, aufgrund einer an diesem Zweck der Sicherheitsiiberpriifung orientierten
Gesamtwirdigung des Einzelfalls die ihr Ubermittelten Erkenntnisse im Hinblick auf die vorgesehene
Tatigkeit zu bewerten (8§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 14 Abs. 3 Satz 1 und 2 SUG).

Rn. 19

Dem Geheimschutzbeauftragten steht bei der Entscheidung, ob in der Person eines Soldaten ein
Sicherheitsrisiko festzustellen ist, ein gerichtlich nur eingeschrankt tGberprufbarer Beurteilungsspielraum
zu. Die gerichtliche Kontrolle beschrankt sich darauf, ob der Geheimschutzbeauftragte von einem
unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, den anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen, in
dem er sich frei bewegen kann, verkannt, allgemeingultige Wertmaf3stéabe nicht beachtet, sachfremde
Erwagungen angestellt oder gegen Verfahrensvorschriften verstof3en hat (stRspr, z.B. BVerwG,
Beschluss vom 21. Juli 2011 - 1 WB 12.11 - BVerwGE 140, 384 Rn. 24 ff. m.w.N.).

Rn. 20

Wegen der praventiven Funktion der Sicherheitstiberpriifung und wegen des hohen Ranges der zu
schiitzenden Rechtsgtiter liegt ein Sicherheitsrisiko bereits dann vor, wenn tatsachliche Anhaltspunkte far
einen der Tatbestéande des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 bis 3 SUG bestehen. Dabei hat im Zweifel das
Sicherheitsinteresse Vorrang vor anderen Belangen (§ 14 Abs. 3 Satz 3 SUG). Die Feststellung eines
Sicherheitsrisikos, die zugleich eine Prognose Uber die kiinftige Zuverlassigkeit und Integritat des
Soldaten darstellt, darf sich jedoch nicht auf eine vage Vermutung oder eine rein abstrakte Besorgnis
stiitzen. Dabei gibt es keine "Beweislast”, weder fir den Soldaten dahingehend, dass er die
Sicherheitsinteressen der Bundeswehr bisher gewahrt hat und kiinftig wahren wird, noch fiir die
zustandige Stelle, dass der Soldat diesen Erwartungen nicht gerecht geworden ist oder ihnen kiinftig
nicht gerecht werden wird (stRspr, z.B. BVerwG, Beschluss vom 30. Mai 2012 - 1 WB 58.11 - juris Rn.
30; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 22. Mai 1975 - 2 BvL 13/73 - BVerfGE 39, 334 <353>).

Rn. 21

b) Nach diesen MaRstaben ist die Feststellung eines Sicherheitsrisikos formell ordnungsgemar erfolgt
und unter Berticksichtigung des Vorlageschreibens des Bundesministeriums der Verteidigung vom 23.
April 2020 materiell-rechtlich nicht zu beanstanden.

Rn. 22

aa) Der Geheimschutzbeauftragte beim Bundesministerium der Verteidigung war gemaf § 3 Abs. 1 Satz
2 SUG in Verbindung mit Nr. 2416 ZDv 2/30 bzw. Nr. 2418 ZDv A-1130/3 fiir die in Rede stehende
Sicherheitsiiberpriifung der Stufe U 3 zustéandig.



Rn. 23

bb) Bei der Sicherheitstiberprifung wurde nicht gegen Verfahrensvorschriften verstofl3en. Insbesondere
hatte der Antragsteller Gelegenheit - und hat hiervon auch Gebrauch gemacht -, sich vor der Feststellung
des Sicherheitsrisikos persdnlich zu den fur die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu du3ern (8§ 14
Abs. 3 Satz 4 SUG i.V.m. § 6 Abs. 1 SUG; vgl. hierzu BVerwG, Beschluss vom 26. November 2013 - 1
WB 57.12 - BVerwGE 148, 267 Rn. 54 ff.). Soweit die Griinde der Entscheidung durch das
Vorlageschreiben des Bundesministeriums der Verteidigung um weitere Ausfiihrungen ergénzt wurden,
ist dies mit Zustimmung des Geheimschutzbeauftragten erfolgt; eine erneute Anhdérung des
Antragstellers hierzu war nicht erforderlich, weil keine neuen entscheidungserheblichen Tatsachen in das
Verfahren eingefuhrt wurden.

Rn. 24
cc) Der Geheimschutzbeauftragte ist nicht von einem unrichtigen Sachverhalt ausgegangen.

Rn. 25

Dass die in Rede stehenden Mengen an Zigaretten und Alkohol in der persénlichen Kiste des
Antragstellers auf dem Landweg in das Bundesgebiet eingefuhrt wurden und dass dieser das
Uberschreiten der Zollfreimengen vor dem Beginn der Kontrollen der Kisten weder angezeigt noch
seinem Vorgesetzten gemeldet hatte, ist unstreitig. Unstreitig und durch Urkunden aktenkundig ist auch
das Ergehen des Disziplinarbescheides und des Bescheides iber die Festsetzung von Zoll und
Zuschlag.

Rn. 26

Der Geheimschutzbeauftragte ist auf der Grundlage der aktenkundigen Vernehmungsprotokolle und der
mindlichen Ausfiihrungen des Antragstellers auch zutreffend davon ausgegangen, dass dieser
hinsichtlich der Uberschreitung der Zollfreimengen vorsatzlich handelte. Denn dieser hatte bereits am 14.
Méarz 2017 in der Vernehmung durch seinen Vorgesetzten erklart, ihm sei das Uberschreiten der
zulassigen Zollmenge bewusst gewesen, wenn er auch nicht gewusst habe, inwieweit er diese Mengen
Uberschritten habe. Auch sei eine miindliche Belehrung tiber die Zollbestimmungen bei einer
Besatzungsmusterung erfolgt. Dies entspricht auch seinen Angaben gegeniiber dem
Geheimschutzbeauftragten am 25. Juni 2019. Des Weiteren hatte er unstreitig vor diesem Einsatz bereits
mehrere weitere Auslandseinsatze absolviert, so dass er im Umgang mit Zollbestimmungen bereits
Erfahrung gesammelt haben muss.

Vor diesem Hintergrund ist ein Bestreiten des Vorsatzes nicht glaubhaft und der
Geheimschutzbeauftragte konnte einzelne Einlassungen des Antragstellers, er habe gar nicht mehr
gewusst, wie viele Zigaretten er Uberhaupt in der fraglichen Kiste gelagert hatte, als unglaubhafte
Schutzbehauptungen werten. Ohne ausschlaggebende Bedeutung ist hiernach auch, ob der Antragsteller
- wie er auch im gerichtlichen Verfahren vortréagt - die Kiste unter Zeitdruck versandfertig machte und vor
Beschriftung nicht mehr auf ihren genauen Inhalt kontrollierte.

Rn. 27

Nachvollziehbar ist auch, dass der Geheimschutzbeauftragte vor diesem Hintergrund davon ausging, der
Antragsteller habe sich durch sein Handeln einen finanziellen Vorteil verschaffen wollen. Hierfir ist
unerheblich, dass der Antragsteller seinem Vortrag entsprechend, die Zigaretten nicht verdu3ern wollte.
Durch das Unterbleiben der Deklaration héatte er den nachtraglich festgesetzten Zoll fur Zigaretten und
Branntwein gespart, wenn er Erfolg gehabt hatte.

Rn. 28
Der Geheimschutzbeauftragte ist auch zutreffend davon ausgegangen, dass der Antragsteller die
Maoglichkeit einer Deklaration der Zigaretten und des Branntweins beim Zoll gehabt hatte. Denn er ist



unstreitig bei der Einreise nach zollpflichtigen Waren gefragt worden. Dass er nicht gewusst haben will,
dass er auch die Waren in seiner auf dem Landweg beforderten Kiste hatte deklarieren kénnen und
missen, ist unglaubhaft. Denn er wusste, dass es sich um sein persénliches Gepéack handelte, das in
das Bundesgebiet verbracht werden sollte, und dass eine Deklarationspflicht bestand.

Rn. 29

Nicht zu beanstanden ist ferner, dass der Geheimschutzbeauftragte seine Entscheidung auch darauf
stutzt, dass der Antragsteller in seinen Vernehmungen, Anhdrungen und schriftlichen Stellungnahmen
partiell widerspriichliche Angaben gemacht und Schutzbehauptungen aufgestellt hat. Das
Vorlageschreiben des Bundesministeriums der Verteidigung vom 23. April 2020 erlautert auf den Seiten
15 bis 17 nachvollziehbar, inwieweit das Aussageverhalten des Antragstellers zu seinem Wissensstand
und seinen Motiven nicht konsequent und in sich stimmig war. Es greift hierbei auch auf Angaben des
Antragstellers in Vernehmungen durch den MAD zuriick, deren Richtigkeit der Antragsteller nicht
bestreitet. Dass der Antragsteller seinem Vorgesetzten sein Fehlverhalten nach dem Beginn der Kontrolle
der Kisten durch Feldjager und Zoll meldete, konnte ihn nicht entlasten. Dies durfte als Indiz daftr
gewertet werden, dass die Angaben des Antragstellers, er habe nicht genau gewusst, wieviele Zigaretten
er in der Kiste gehabt habe und ob die Kiste als Einreisegepack zahlte, nur dem Selbstschutz gegeniiber
dem Vorwurf vorsatzlichen Handelns diente. Gleiches gilt fur die schwankenden Angaben dazu, ob alle
oder nur einige der mitgefiihrten Zigaretten als Geschenk gedacht waren.

Rn. 30

Soweit das Schreiben des Geheimschutzbeauftragten vom 19. Juli 2019 mehrfach die falsche Jahreszahl
2013 statt 2017 anfihrt und den Tag der personlichen Anhérung des Antragstellers unzutreffend angibt,
handelt es sich um offensichtliche Unrichtigkeiten im Sinne von § 42 VwVfG, die zudem dadurch klar
gestellt sind, dass im Vorlageschreiben des Bundesministeriums der Verteidigung im Einvernehmen mit
Geheimschutzbeauftragten jeweils die zutreffenden Daten angefiihrt sind. Damit war eindeutig, welcher
Vorfall Gegenstand des angegriffenen Bescheides war und welche Anhérung des Antragstellers bei der
Entscheidung bertcksichtigt wurde.

Rn. 31

dd) Der Geheimschutzbeauftragte hat bei seiner Bewertung der sicherheitserheblichen Erkenntnisse
tatsachliche Anhaltspunkte fur Zweifel an der Zuverléassigkeit des Antragstellers bei der Wahrnehmung
einer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit (§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SUG) angenommen. Unter
Berucksichtigung seines Beurteilungsspielraums geniigen die Feststellungen zu Zweifeln an der
Zuverlassigkeit des Antragstellers im Sinne von § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SUG und die hieran ankniipfende
Prognose den oben geschilderten Anforderungen.

Rn. 32

Nach standiger Rechtsprechung des Senats kénnen sich tatsachliche Anhaltspunkte, die Zweifel an der
Zuverlassigkeit im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SUG begriinden, unter anderem daraus ergeben,
dass der Betroffene eine Straftat oder ein Dienstvergehen begangen hat, die - ggf. auch ohne speziellen
Bezug zu Geheimhaltungsvorschriften oder zur dienstlichen Tatigkeit - ein gestértes Verhaltnis zur
Rechtsordnung erkennen lassen (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 11. Mé&rz 2008 - 1 WB 37.07 - BVerwGE
130, 291 Rn. 26, vom 30. Mai 2012 - 1 WB 58.11 - juris Rn. 35 und vom 21. Juli 2016 - 1 WB 35.15 -
Buchholz 402.8 § 5 SUG Nr. 30 Rn. 42).

Rn. 33

Es ist demgemalR im Ausgangspunkt nicht zu beanstanden, dass der Geheimschutzbeauftragte das
durch die Disziplinarbuf3e sanktionierte Fehlverhalten des Antragstellers aufgegriffen hat. Dem steht auch
nicht entgegen, dass es sich um eine erst- oder einmalige Verfehlung handelt (stRspr, vgl. z.B. BVerwG,



Beschluss vom 21. Juli 2010 - 1 WB 68.09 - Buchholz 402.8 § 5 SUG Nr. 23 Rn. 30). Eine andere
Prognose war entgegen der Einschatzung des Antragstellers aus diesem Grund auch nicht deshalb
zwingend, weil er sich in anderen Zusammenhangen verantwortungsvoll gezeigt und etwa eine
Bezligeiliberzahlung sofort zuriickgezahlt hat.

Rn. 34

Unerheblich ist, dass das Steuerstrafverfahren eingestellt worden ist. Denn damit ist nicht die
Feststellung verbunden, dass das Handeln des Antragstellers keine Straftat darstellt. Die Einstellung
erfolgte vielmehr wegen der geringen Schuld. Diese Einschétzung der repressiv tatigen
Strafverfolgungsbehdrden zwingt den Geheimschutzbeauftragten nicht zu einer gleichen Einschéatzung
fur die praventive Abwehr von Gefahren fiir den Geheimschutz.

Rn. 35

Es ist auch nicht zu beanstanden, dass der Geheimschutzbeauftragte in seine Prognose das partiell
schwankende und mit Schutzbehauptungen verbundene Aussageverhalten des Antragstellers nach der
Tat einbezogen hat.

Nach standiger Rechtsprechung des Senats kommt der Pflicht, in dienstlichen Angelegenheiten die
Wahrheit zu sagen (8 13 Abs. 1 SG), ein besonderes Gewicht fir die sicherheitsrechtliche Beurteilung zu
(vgl. BVerwG, Beschlusse vom 14. Dezember 2010 - 1 WB 13.10 - Rn. 29 und vom 31. Januar 2018 - 1
WB 24.17 - NVwZ 2019, 65 Rn. 30). Nicht nur, aber gerade auch im Umgang mit
geheimhaltungsbedirftigen Tatsachen, Gegenstanden oder Erkenntnissen muss sich die militarische
Fuhrung auf die Richtigkeit abgegebener Meldungen, Erklarungen und Aussagen sowie auf die
unaufgeforderte Erfullung von Meldepflichten jederzeit und grundséatzlich ohne weitere Nachprifung
verlassen kénnen. Falsche Angaben im Sicherheitsiberprifungsverfahren sind grundsatzlich geeignet,
die Feststellung eines Sicherheitsrisikos im Sinne des § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SUG nach sich zu ziehen
(BVerwG, Beschluss vom 31. Januar 2018 - 1 WB 24.17 - NVwZ 2019, 65 Leitsatz und Rn. 30 ff.
m.w.N.).

Hiernach sind rechtsfehlerfrei auch die in sich nicht stimmigen und teilweise widerspriichlichen Angaben
des Antragstellers im Rahmen der Sicherheitstiberprufung fiir die Prognose des
Geheimschutzbeauftragten ausgewertet worden. Dieses Aussageverhalten begriindet nachvollziehbare
Zweifel an der uneingeschrankten Bereitschaft des Antragstellers wahrheitsgemanR Auskunft Uber seinen
Umgang mit geheimhaltungsbedurftigem Material zu erteilen und vorbehaltlos an der Aufklarung von
mdglichem Fehlverhalten in diesem Zusammenhang mitzuarbeiten.

Rn. 36

Nicht zu beanstanden ist schlielich, dass der Geheimschutzbeauftragte den dienstlichen Leistungen des
Antragstellers, seinen férmlichen Anerkennungen und der positiven Stellungnahme des Kommandeurs
des Kommandos Spezialkrafte der Marine keine ausschlaggebende Bedeutung beigemessen hat. Die
dienstlichen Beurteilungen bewerten (retrospektiv) die vom Antragsteller auf seinem Dienstposten
erbrachten Leistungen, nicht vorbeugend das Risikopotential. Zu dessen Einschéatzung sind nicht die
dienstlichen Vorgesetzten, sondern ist der Geheimschutzbeauftragte berufen (BVerwG, Beschluss vom
4. Februar 2019 - 1 WDS-VR 1.19 - Rn. 36).

Rn. 37

Diese Erwagungen tragen auch die vom Geheimschutzbeauftragten getroffene Gefahrenprognose,
insbesondere die Einschatzung, es sei nicht hinreichend sicher, dass der Antragsteller kiinftig seinen
Pflichten insbesondere im Umgang mit Verschlusssachen und seiner Wahrheits- und Offenbarungspflicht
hinsichtlich sicherheitsrelevanter Aspekte uneingeschrankt nachkommen werde.



Rn. 38

Nach der Stellungnahme des Bundesministeriums der Verteidigung im gerichtlichen Verfahren ist in
Absprache mit dem Geheimschutzbeauftragten auch im Rahmen der Abwagung beriicksichtigt worden,
dass der Antragsteller auch nach Bekanntwerden sicherheitserheblicher Erkenntnisse eine Zeitlang
weiter in einer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit verwendet worden ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom 28.
September 2017 - 1 WB 29.16 - juris Rn. 39 m.w.N.). Ein anderes Ergebnis als nach der urspriinglichen
Abwagung des Geheimschutzbeauftragten ist aus diesem Umstand nicht zwingend abzuleiten.

Rn. 39

Konkrete und praktikable Méglichkeiten, statt der Feststellung eines Sicherheitsrisikos lediglich Auflagen,
Einschrankungen oder personenbezogene Sicherheitshinweise festzusetzen (Nr. 2605 Abs. 1 und 2602
ZDv A-1130/3) oder dem vorliegenden Sicherheitsrisiko durch FiirsorgemalRnahmen zu begegnen (Nr.
2608 ZDv A-1130/3), sind weder vom Antragsteller aufgezeigt noch sonst ersichtlich. Insoweit ist daher
nicht zu beanstanden, dass der Geheimschutzbeauftragte dem Sicherheitsinteresse Vorrang eingerdumt
hat (§ 14 Abs. 3 Satz 3 SUG, Nr. 2605 Abs. 4 ZDv A-1130/3). Den fiir den Antragsteller sprechenden
Gesichtspunkten ist durch die Verkirzung der grundsétzlich funfjahrigen Wirkungsdauer der Feststellung
(Nr. 2609 ZDv A-1130/3) auf drei Jahre Rechnung getragen.
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