BVerwG, Beschluss vom 09.01.2020 — 3 AV 1/19

3. Senat
ECLI:DE:BVerwG:2020:090120B3AV1.19.0

Tenor

Als ortlich zustandiges Gericht wird das Verwaltungsgericht Leipzig bestimmt.

Grinde
|

Rn. 1

Der klagende Landkreis nimmt die Beklagte auf Zahlung fur Leistungen des Rettungsdienstes in
Anspruch. Mit Rechnungen vom 15. Februar 2019 (16057186 und 16057185) erhob er einen Betrag in
Héhe von 185 € fir eine am 31. August 2016 durchgefiihrte Beférderung im Krankentransportwagen
sowie einen Betrag in Hohe von 596 € flir einen Transport im Rettungswagen am 1. September 2016. Am
25. Juli 2019 hat er beim Verwaltungsgericht Greifswald Klage erhoben mit dem Antrag, die Beklagte zu
verurteilen, an ihn 796,71 € (781 € + 5 € Mahnkosten + 10,71 € Verzugszinsen) nebst Zinsen in Héhe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 18. Marz 2019 zu zahlen.

Rn. 2

Das Verwaltungsgericht hat mit Beschluss vom 23. September 2019 das Bundesverwaltungsgericht zur
Bestimmung des zusténdigen Gerichts angerufen. Eine drtliche Zustandigkeit nach § 52 VwWGO sei nicht
gegeben. Die Beklagte habe ihren Wohnsitz in Trillikon/Schweiz. Fir einen Aufenthaltsort im Inland
bestiinden keine Anhaltspunkte.

Rn. 3

Am 16. Oktober 2019 hat das Verwaltungsgericht durch Mitteilung der Einwohnermeldestelle
(Einwohnerkontrolle) Trillikon Kenntnis erhalten, dass die Beklagte am "24.8.18" nach Leipzig
weggezogen ist.

Rn. 4

Der Beschluss vom 23. September 2019 ist dem Klager am 8. Oktober 2019 und der Beklagten am 19.
Oktober 2019 zugestellt worden. Mit Schreiben vom 12. November 2019 hat das Verwaltungsgericht die
Gerichtsakte dem Bundesverwaltungsgericht Ubersandt. Der Senat hat den Verfahrensbeteiligten mit
Schreiben vom 28. November 2019 Gelegenheit zur AuRerung gegeben.

Rn. 5
1. Gemal’ § 53 Abs. 2 VwWGO bestimmt das Bundesverwaltungsgericht das zustandige Gericht, wenn
eine ortliche Zustandigkeit nach § 52 VwGO nicht gegeben ist.

Rn. 6

a) Diese Voraussetzung war bei Erhebung der Klage, durch die die Streitsache rechtshangig geworden
ist (8 90 Satz 1 VwGO), erfilllt. Die Beklagte hatte zu diesem Zeitpunkt ihren Wohnsitz in der Schweiz.
Bei dem von der Meldestelle Trillikon angegebenen Wegzugsdatum "24.8.18" dirfte es sich hinsichtlich
der Jahreszahl um ein Versehen handeln. Denn die Klageschrift ist der Beklagten unter der Anschrift ...
Stral3e ..., 8466 Trullikon/Schweiz" durch Einschreiben mit Rickschein zugestellt worden; als
Empfangsdatum ist der 14. August 2019 vermerkt. Danach bestand bei Klageerhebung keine 6rtliche
Zustéandigkeit nach 8 52 VwGO. Die Regelungen des § 52 Nr. 1 bis Nr. 4 VwGO sind nicht einschlagig.



Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich auch nicht aus der Auffangvorschrift des 8 52 Nr. 5 VwWGO, wonach
"in allen anderen Fallen" das Verwaltungsgericht ortlich zustandig ist, in dessen Bezirk der Beklagte
seinen Sitz, Wohnsitz oder in Ermangelung dessen seinen Aufenthalt hat oder seinen letzten Wohnsitz
oder Aufenthalt hatte. Die Beklagte hatte bei Klageerhebung keinen derartigen 6rtlichen Bezugspunkt im
Inland. Zwar ist, wenn ein Wohnsitz oder Aufenthalt des Beklagten im Inland fehlt, auch dessen letzter
Wohnsitz oder Aufenthalt im Inland als zusténdigkeitsbestimmender Umstand heranzuziehen. Fir einen
dahingehenden o6rtlichen Bezugspunkt bestehen hier aber keine Anhaltspunkte. Der Aufenthalt der
Beklagten im Landkreis Vorpommern-Greifswald Ende August/Anfang September 2016 genugt nicht, weil
es fur einen zustandigkeitsbegriindenden Aufenthalt im Sinne des § 52 Nr. 5 VwGO eines Uber eine
flichtige Ortsbertihrung hinausgehenden Verweilens bedarf (Ziekow, in: Sodan/Ziekow, VwWGO, 5. Aufl.
2018, § 52 Rn. 40).

Rn. 7

b) Die zustandigkeitsbestimmenden Umstdnde haben sich jedoch nach Klageerhebung veréndert. Der
vom Verwaltungsgericht mit Schreiben vom 18. Oktober 2019 erteilte Hinweis an die Beteiligten, "dass
der Umzug der Beklagten nach Leipzig keine Auswirkungen auf die Zustandigkeit des Gerichts hat, da
der Umzug erst ... nach Klageerhebung stattgefunden hat und sich die Zustéandigkeit des Gerichts
danach bemisst, wo die Beklagte zum Zeitpunkt der Klageerhebung ihren Wohnsitz hat", begegnet
Bedenken. Nach dem prozessualen Grundsatz der "perpetuatio fori" wird die Zustandigkeit eines
Gerichts durch eine nach Rechtshéngigkeit eintretende Veréanderung der sie begriindenden Umstande
nicht berdhrt (§ 83 Satz 1 VwGO i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 1 GVG). Der Grundsatz wirkt
zustandigkeitserhaltend. Er lasst eine bei Rechtshangigkeit bestehende Zustandigkeit des Gerichts nicht
mehr entfallen, um im Interesse der Prozessdkonomie eine Verzdgerung und Verteuerung gerichtlicher
Verfahren zu vermeiden. Dagegen sind aus demselben Grund nach Rechtshéngigkeit eingetretene
Umsténde, die zur Zustandigkeit des angerufenen Gerichts fiihren, beachtlich, soweit der Rechtsstreit
nicht bereits verwiesen wurde (vgl. BVerwG, Urteil vom 17. November 2005 - 3 C 55.04 - BVerwGE 124,
321 <324>; Rennert, in: Eyermann, VwWGO, 15. Aufl. 2019, § 41/88 17-17b GVG Rn. 9). Das Gleiche
durfte gelten, wenn das zunachst angerufene, aber unzustandige Gericht unter Berticksichtigung der
veranderten Umstande nicht selbst zustandig geworden ist, sondern ein anderes (drittes) Gericht (VG
Bayreuth, Beschluss vom 12. Februar 2018 - B 5 K 17.1058
[ECLI:DE:VGBAYRE:2018:0212.B5K17.1058.00] - juris Rn. 13; VG Giel3en, Beschluss vom 26. Januar
2017 - 6 K 153/17.GI.A [ECLI:DE:VGGIESS:2017:0126.6K153.17.GI.A.0A] - juris Rn. 4; VG Minster,
Beschluss vom 14. April 2008 - 1 K 201/08 - juris Rn. 11; VG Sigmaringen, Beschluss vom 30. Oktober
2003 - 2 K 1573/03 [ECLI:DE:VGSIGMA:2003:1030.2K1573.03.0A] - juris Rn. 4). Es spricht Vieles dafr,
dass diese Grundsatze auch anwendbar sind, wenn bei Rechtshangigkeit keine értliche Zustandigkeit
nach § 52 VwGO gegeben ist, jedoch durch einen nachtraglich eingetretenen Umstand die ortliche
Zustandigkeit des angerufenen oder eines anderen Gerichts begriindet wird. Denn es entspricht dem
Gedanken der Prozessdkonomie, ein unnétig gewordenes Verfahren nach 8§ 53 VwGO zu vermeiden.

Rn. 8
Danach kdnnte durch den am 24. August 2019 erfolgten Wegzug der Beklagten ins Inland fur den
anhéngigen Rechtsstreit der Gerichtsstand des § 52 Nr. 5 VwGO nachtréglich begrindet worden sein.

Rn. 9

2. 8 53 Abs. 2 VWGO enthalt allerdings keine Regelung zum mafigeblichen Beurteilungszeitpunkt. Auf
den Zeitpunkt der Rechtshangigkeit abzustellen, dirfte aus den unter 1. b) dargelegten Griinden
ausscheiden. In Betracht kommt jedoch, auf die zustandigkeitsbestimmenden Umstéande bei Anrufung
des Bundesverwaltungsgerichts abzuheben (vgl. § 53 Abs. 3 VWGO) oder auf die Umstande im Zeitpunkt
seiner Entscheidung. Sollte der Zeitpunkt der Anrufung maf3geblich sein, stellt sich die weitere Frage, ob
es auf den Erlass des Anrufungsbeschlusses, auf dessen Zustellung an die Verfahrensbeteiligten oder



auf die Ubersendung der Gerichtsakte an das Bundesverwaltungsgericht ankommt.

Rn. 10

3. Der Senat sieht davon ab, den aufgeworfenen Fragen abschlieBend nachzugehen. Ist die Anrufung
des Bundesverwaltungsgerichts hier als unzuldssig anzusehen, ware die Gerichtsakte an das
Verwaltungsgericht zuriickzusenden und der Rechtsstreit von dort an das gemar § 52 Nr. 5 VwGO ortlich
zustandige Verwaltungsgericht Leipzig zu verweisen (8§ 83 Satz 1 VwGO i.V.m. § 17a Abs. 2 Satz 1
GVG). Erweist sich die Anrufung des Bundesverwaltungsgerichts als zul&ssig, ist die
Zustandigkeitsbestimmung nach Gesichtspunkten der Zweckmafigkeit zu treffen und hat sich an den
Wertungen der gesetzlichen Zustandigkeitsordnung sowie dem Gebot einer effektiven und
sachgerechten Verfahrensdurchfiihrung zu orientieren (BVerwG, Beschlisse vom 23. August 2006 - 6
AV 1.06 - Buchholz 310 § 53 VwGO Nr. 31 Rn. 3 und vom 13. Mérz 2009 - 7 AV 6.09 - Buchholz 310 §
53 VWGO Nr. 33 Rn. 3). Danach wére ebenfalls das Verwaltungsgericht Leipzig 6rtlich zustandig, weil bei
der Entscheidung nach § 53 Abs. 2 VwGO die Wertung des 8 52 Nr. 5 VwWGO zu bericksichtigen ist. Es
dient deshalb der Verfahrensbeschleunigung, wenn das angerufene Bundesverwaltungsgericht die
Zusténdigkeitsbestimmung vornimmt.
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Nicht-amtliche Fassung — maf3geblich ist die Ausfertigung des Gerichts
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