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Leitsatz

1. Ein Klagerwechsel im Revisionsverfahren ist moglich, um einem zwischenzeitlich eingetretenen
Funktionswechsel Rechnung zu tragen (hier: Wahl eines Nachfolgers im Amt des Dekans einer Fakultat).
2. Die vorbeugende Feststellungsklage tber streitige Fragen des 6ffentlichen Rechts ist zulassig, wenn
eine behordliche MaBnahme angekindigt ist, die fir den Adressaten straf- oder
ordnungswidrigkeitenrechtliche Folgen haben kann. 3. Revisibel nach § 127 Nr. 2 BRRG sind nur solche
Normen des Landesrechts, die materiell einen beamtenrechtlichen Inhalt haben. Dies gilt insbesondere,
wenn die Regelung Auswirkungen auf das Statusverhaltnis des Beamten entfalten kann. 4. Die
Ubertragung arbeitsschutzrechtlicher Pflichten nach § 13 Abs. 2 ArbSchG muss hinreichend bestimmt
sein und setzt beim Verpflichteten eine auf den jeweiligen Aufgabenbereich bezogene Fachkunde
voraus.

Tatbestand

Rn.1

Das Revisionsverfahren betrifft die Wahrnehmung der arbeitsschutzrechtlichen Pflichten an einer
Universitat. Im Streit steht die Frage, ob einem Lehrstuhlinhaber oder dem Dekan einer Fakultét diese
Aufgabe fir seinen Bereich tGbertragen werden kann.

Rn. 2

Der Klager zu 2. ist Inhaber des Lehrstuhls fur Birgerliches Recht und Zivilverfahrensrecht, Rémisches
Recht und Europaische Rechtsgeschichte an der Universitat ...; im Jahr 2009 hatte er Uberdies das Amt
des Dekans der Juristischen Fakultat inne.

Rn. 3
Der Klager zu 1. war wahrend des Berufungsverfahrens, der im Revisionsverfahren in das Verfahren
eingetretene Klager zu 3. ist seit dem 4. November 2015 Dekan der Juristischen Fakultéat der Universitat

Rn. 4

Mit Schreiben vom 8. April 2009 Ubertrug der Prasident der Universitat ... dem Klager zu 2. in seiner
Eigenschaft als amtierender Dekan der Juristischen Fakultat "die dem Dienstherrn hinsichtlich des
Arbeitsschutzes und der Verhitung von Arbeitsunféllen, Berufskrankheiten und arbeitsbedingten
Gesundheitsgefahren obliegenden Pflichten".

Rn. 5

Angesichts schwerwiegender Arbeitsunfélle an deutschen Universitaten sei es erforderlich, die
Zustandigkeiten, die sich aus der Funktion des Leiters eines Bereichs ergaben, dezidiert zu definieren.
Eine klare Zustandigkeitsverteilung aller Universitatsbereiche sei angezeigt. Zur Erleichterung der
Aufgabe sei eine Aufstellung der wichtigsten moglichen Gefahrdungen im Bereich des Klagers zu 2.
beigeflgt. Diese kénne jedoch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben. Sie sei entsprechend der im
Bereich tatsachlich auftretenden zuséatzlichen Gefahrdungen zu erganzen und auf dem Laufenden zu
halten. Fir die Beratung in Fragen der Arbeitssicherheit stehe der Sicherheitsingenieur der Universitat
gerne zur Verfigung.



Rn. 6

In einem beigefligten Bestatigungsschreiben sollte der Klager zu 2. erkléaren, dass ihm fur die Juristische
Fakultat eine ganze Reihe im Einzelnen aufgelisteter Pflichten zur Wahrnehmung in eigener
Verantwortung tbertragen worden sind. Bei manchen Aufgaben, etwa der "Prifung, ob
arbeitsmedizinische Vorsorgeaufwendungen erforderlich sind", war dabei der Zusatz angebracht: "soweit
dies lehrstuhl- und institutsiibergreifende Malinahmen erfordert".

Rn. 7

Ein gleichlautendes Schreiben mit Datum vom 9. April 2009 erhielt der Kléger zu 2. in seiner Funktion als
Lehrstuhlinhaber. In dem dortigen Bestatigungsformular sollte er "fur den Lehrstuhl fir Burgerliches
Recht und Zivilverfahrensrecht, Rémisches Recht und Européische Rechtsgeschichte" die
eigenverantwortliche Ubernahme einer Reihe im Einzelnen aufgelisteter Pflichten bestatigen.

Rn. 8

Hiergegen wandte sich der Klager zu 2. mit Schreiben vom 18. Februar 2010. Die Wahrnehmung der
Dienstherrnpflichten im Bereich der Arbeitssicherheit gehdre nicht zu den mit dem Amt eines
Universitatsprofessors verbundenen Aufgaben. Eine solche Aufgabe kénne ohne zugehdrige Personal-
und Sachausstattung auch nicht versehen werden. SchlieR3lich sei es zweckwidrig und begriinde ein
Organisationsverschulden der Universitatsleitung, im Interesse der klaren Verantwortungszuweisung eine
Vielzahl nicht klar abgegrenzter "Verantwortlichkeitsinseln" zu schaffen. Den Antrag auf Aufhebung der
Ubertragung lehnte der Prasident der Universitat ... durch Widerspruchsbescheid vom 10. Mai 2010 ab.

Rn. 9

Die vom Klager zu 2. in seiner Funktion als Lehrstuhlinhaber sowie von seinem damaligen Nachfolger im
Amt des Dekans vorbeugend gegen eine ihm angekindigte Verfiigung erhobenen Klagen hat das
Verwaltungsgericht abgewiesen; die hiergegen erhobenen Berufungen hat der Verwaltungsgerichtshof
zurlickgewiesen. Die vorbeugende Feststellungsklage des amtierenden Dekans sei bereits unzulassig,
weil das hierzu erforderliche qualifizierte Rechtsschutzinteresse nicht gegeben und ihm ein Zuwarten
zumutbar sei. Die Klage des Klagers zu 2. sei unbegriindet. Die Ubertragung der Dienstherrnpflichten im
Bereich des Arbeitsschutzes auf einen Lehrstuhlinhaber stelle eine zuldssige Ausiibung der
Organisationsgewalt des Dienstherrn dar. Sie verstol3e weder gegen allgemeine beamtenrechtliche
Vorschriften noch gegen sonstige Spezialregelungen. Nach dem Bayerischen Hochschulrecht gehdre zu
den hauptberuflichen Pflichten eines Professors auch die Mitwirkung an der Verwaltung der Hochschule;
dies umfasse auch den Bereich des Arbeitsschutzes. Die Aufgabentubertragung bewirke angesichts des
mit ihr verbundenen minimalen Aufwands auch keinen Verstol3 gegen die grundgesetzlich gewéhrleistete
Wissenschaftsfreiheit. Bedenken an der erforderlichen Fachkunde des Klagers bestiinden nicht.
SchlieBlich sei die angefochtene Verfigung auch hinreichend bestimmt. Soweit der Klager konkretere
Umschreibungen vermisse, ergaben sich diese aus dem hohen Abstraktionsgrad der
arbeitsschutzrechtlichen Pflichten und dem Erfordernis einer Anpassung an konkrete Gefahrdungslagen.
Jedenfalls durch die klarstellenden AuRerungen des Beklagten in der miindlichen Verhandlung habe der
Klager zu 2. ausreichende Gewissheit Uber den ihm Ubertragenen Aufgabenbereich gewinnen kdnnen.

Rn. 10

Mit der bereits vom Verwaltungsgerichtshof wegen grundsétzlicher Bedeutung zugelassenen Revision
verfolgen die Klager ihr Anliegen weiter. Im Termin zur mindlichen Verhandlung haben die Beteiligten
den Rechtsstreit hinsichtlich des aus der Funktion des Dekans ausgeschiedenen Klagers zu 1. in der
Hauptsache Ubereinstimmend fir erledigt erklart. Der Beklagte hat sich mit dem Eintritt des Klagers zu 3.
als nunmehr amtierenden Dekan der Juristischen Fakultat der Universitét ... in das Verfahren
einverstanden erklart.



Rn. 11
Die Klager beantragen,

1. die Urteile des Bayerischen Verwaltungsgerichts Augsburg vom 20. Dezember 2012 und des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 24. April 2015 aufzuheben, soweit sie den Klager zu 2.
betreffen, und die an den Klager zu 2. gerichtete Verfiigung des Prasidenten der Universitat ... vom 9.
April 2009 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 10. Mai 2010 aufzuheben,

2. festzustellen, dass eine Ubertragung von Arbeitgeberpflichten gemaR § 13 Abs. 2 ArbSchG auf den
Klager zu 3. als derzeit amtierenden Dekan der Juristischen Fakultat der Universitét ... in der Fassung
der an seinen Funktionsvorgénger (den Klager zu 2.) ergangenen Verfligung des Prasidenten der
Universitat ... vom 8. April 2009 rechtswidrig ware.

Rn. 12
Der Beklagte halt die Feststellungsklage des Klagers zu 3. zwar flr zuldssig, die Klagen in der Sache
aber aus den im Berufungsurteil ausgefiihrten Griinden fur unbegriindet. Er beantragt,

die Revision zurtickzuweisen.

Entscheidungsgrinde

Rn. 13

Durch die in der miindlichen Verhandlung abgegebenen Prozesserklarungen der Beteiligten ist das in
Bezug auf die Rechtsstellung des Dekans der Juristischen Fakultat gefiihrte Verfahren hinsichtlich des
Klagers zu 1. beendet und wird durch den Klager zu 3. fortgefiihrt (1.). Die zuldssige Revision der Klager
zu 2. und 3. ist begriindet. Zwar sind die Vorschriften des Bayerischen Hochschulpersonalgesetzes tiber
die Pflichtenstellung von Professoren nicht revisibel und damit auch nicht Maf3stab fiir die
revisionsgerichtliche Priifung der streitgegenstandlichen Verfiigungen (2.). Die Ubertragung von
Aufgaben des Arbeitsschutzes auf Professoren ist auch dienstrechtlich nicht grundsatzlich zu
beanstanden (3.). Das angefochtene Berufungsurteil verstof3t aber gegen 8§ 13 Abs. 2 des Gesetzes Uber
die Durchfiihrung von Malinahmen des Arbeitsschutzes zur Verbesserung der Sicherheit und des
Gesundheitsschutzes der Beschéftigten bei der Arbeit - ArbSchG - vom 7. August 1996 (BGBI. | S. 1246,
zuletzt geandert durch Gesetz vom 31. August 2015, BGBI. | S. 1474, 1537) und damit gegen revisibles
Bundesrecht (4.).

Rn. 14
1. Der Klagerwechsel ist zulassig.

Rn. 15

a) Nachdem die Beteiligten den Rechtsstreit hinsichtlich des Klagers zu 1. in der Hauptsache
Ubereinstimmend fiir erledigt erklart haben, ist das Verfahren entsprechend § 141 Satz 1, § 125 Abs. 1
Satz 1i.V.m. § 92 Abs. 3 Satz 1 VwWGO einzustellen. Die Vorentscheidungen sind insoweit wirkungslos (8§
173 Satz 1 VwWGO i.V.m. 8 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO).

Rn. 16

b) Der - einvernehmliche und sachdienliche - Eintritt des Klagers zu 3. in das Verfahren ist zuldssig. Zwar
sind Klageanderungen im Revisionsverfahren grundsatzlich nicht mehr mdéglich (8 142 Abs. 1 Satz 1
VwGO); das gilt auch fur die Einbeziehung eines weiteren Klagers in den Prozess (BVerwG, Urteil vom
29. November 1982 - 7 C 34.80 - BVerwGE 66, 266 <267>). Ebenso wie der gesetzliche Parteiwechsel
auch im Revisionsverfahren noch beriicksichtigt werden kann (vgl. BVerwG, Urteil vom 14. Juni 2001 - 5
C 21.00 - NVwZ 2002, 483 <484> = juris Rn. 12 m.w.N.; zum Zustandigkeitswechsel auch BVerwG, Urteil
vom 13. Dezember 1979 - 7 C 46.78 - BVerwGE 59, 221 <224>), besteht indes auch die Mdglichkeit,



einer zwischenzeitlich eingetretenen Funktionsnachfolge Rechnung zu tragen (vgl. BSG, Urteil vom 9.
Dezember 1987 - 10 RKg 5/85 - BSGE 62, 269 <270> m.w.N.). Angesichts des jahrlichen
Personenwechsels im Amt des Dekans der Juristischen Fakultat der hier betroffenen Universitat ist eine
hochstrichterliche Klarung der streitigen Rechtsfragen tber die Pflichtenstellung eines Dekans nur
madglich, wenn das eingeleitete Gerichtsverfahren vom jeweiligen Amtsinhaber fortgefuhrt werden kann.
Die Konstellation des Funktionswechsels ist hinsichtlich der mit dem Amt verbundenen Pflichtenstellung
daher mit derjenigen des gesetzlichen Parteiwechsels vergleichbar und rechtfertigt eine Berticksichtigung
auch im Revisionsverfahren.

Rn. 17
¢) Das Begehren des neu eingetretenen Klagers zu 3. ist als Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VWGO
zulassig.

Rn. 18

Die Beteiligten streiten aus konkretem Anlass tiber Umfang und Inhalt des Rechtsverhaltnisses zwischen
dem Beklagten und dem Klager zu 3. in seiner Funktion als Dekan der Juristischen Fakultat. Der
Beklagte hat auch im Revisionsverfahren bekréftigt, dass eine Ubertragung der arbeitsschutzrechtlichen
Dienstherrnpflichten auf den Klager zu 3., wie in der Verfligung vom 8. April 2009 an seinen
Amtsvorganger geschehen, beabsichtigt ist und im Falle eines Obsiegens im anhangigen Rechtsstreit
unmittelbar bevorsteht. Der Klager zu 3. hat damit ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Klarung
der streitigen Fragen.

Rn. 19

Allerdings ist der verwaltungsgerichtliche Rechtsschutz grundsatzlich nicht vorbeugend konzipiert. Um
den Grundsatz der Gewaltenteilung und das der Verwaltung zugewiesene Handlungsfeld nicht
UbermaRig und "anlasslos" zu beeintrachtigen, setzt die den Gerichten Ubertragene Kontrollfunktion
gegen MalRnahmen der Behdrden grundsétzlich erst nachgelagert ein. Die Inanspruchnahme
gerichtlichen Rechtsschutzes erfordert daher regelmafiig den Erlass einer MaBnahme, der nachfolgend
Gegenstand gerichtlicher Uberpriifung ist. Vorbeugender Rechtsschutz gegen erwartete oder befiirchtete
Anordnungen der Verwaltung ist daher grundséatzlich unzulassig.

Rn. 20

Etwas anderes gilt indes dann, wenn dem Betroffenen ein weiteres Zuwarten, ob und wie die Behérde
tatig werden wird, nicht zugemutet werden kann und daher ein schutzwirdiges Interesse an einer
alsbaldigen gerichtlichen Klarung besteht. Eine derartige Ausnahmekonstellation liegt insbesondere bei
drohenden Sanktionen vor, die - wie hier in § 25 Abs. 1 Nr. 2a und § 26 Nr. 2 ArbSchG - an
verwaltungsrechtliche Vorfragen anknipfen. Denn es ist nicht zumutbar, die Klarung
verwaltungsrechtlicher Zweifelsfragen "von der Anklagebank herab" fihren zu missen. Der Klager hat
ein schutzwiirdiges Interesse daran, den Verwaltungsrechtsweg als sachnahere und "fachspezifischere"
Rechtsschutzform einzuschlagen, wenn ihm wegen verwaltungsrechtlicher Fragen ein Straf- oder
Ordnungswidrigkeitenverfahren droht (vgl. BVerfG, Beschluss vom 7. April 2003 - 1 BvR 2129/02 - NVwZ
2003, 856 <857>). Es ist weder sinnvoll noch zumutbar, dem Burger in einem derartigen
Schwebezustand die Mdglichkeit der verbindlichen Klarung streitiger Fragen des 6ffentlichen Rechts zu
verwehren.

Rn. 21

Im Ubrigen ist angesichts der hier durch den kurzen Rhythmus der Amtszeiten regelmafig drohenden
Erledigung andernfalls Hauptsacherechtsschutz faktisch nicht zu erreichen. Der Verweis auf den
vorlaufigen Rechtsschutz gewahrleistet nicht die von allen Beteiligten angestrebte Klarung der streitigen
Rechtsfragen und stellt damit keinen hinreichend effektiven Rechtsschutz dar.



Rn. 22

2. Die Vorschriften des Landeshochschulrechts, nach denen zur hauptberuflichen Aufgabe eines
Professors an bayerischen Universitaten auch die Mitwirkung an der Verwaltung der Hochschule gehort,
sind nicht revisibel; dem Revisionsverfahren ist daher die vom Berufungsgericht insoweit fur zutreffend
erachtete Auslegung zugrunde zu legen.

Rn. 23

a) Nach § 191 Abs. 2 VwWGO i.V.m. § 127 Nr. 2 BRRG kann die Revision gegen das Urteil eines
Oberverwaltungsgerichts Uber eine Klage aus dem Beamtenverhaltnis aul3er auf die Verletzung von
Bundesrecht darauf gestiitzt werden, dass das angefochtene Urteil auf der Verletzung von Landesrecht
beruht.

Rn. 24

Die in § 127 Nr. 2 BRRG angeordnete Ausdehnung des Prifungsumfangs im Revisionsverfahren ist vom
Wortlaut her weit gefasst und enthalt keine ausdriickliche Beschréankung auf spezifisch
beamtenrechtliche Vorschriften. Das einengende Verstandnis, wonach "unter 'Landesrecht' im Sinne des
§ 127 Nr. 2 BBRG nur Landes-Beamtenrecht zu verstehen ist", entspricht aber stédndiger Rechtsprechung
(BVerwG, Urteil vom 23. April 1970 - 2 C 43.68 - BVerwGE 35, 182 <185>). Das
Bundesverwaltungsgericht hat die Erweiterung des Prifungsumfangs in Revisionsverfahren aus dem
Beamtenverhaltnis stets in Zusammenhang mit der Beamtenrechts-Rahmengesetzgebungsbefugnis des
Bundes (Art. 75 Abs. 1 Nr. 1 GG a.F.) gesehen. Durch § 127 Nr. 2 BRRG soll danach "die Einheitlichkeit
der Anwendung und der Fortentwicklung des gesamten im Bundesgebiet geltenden Beamtenrechts
gewabhrleistet werden, wie sie auf dem Gebiete der Gesetzgebung durch die
Beamtenrechts-Rahmengesetzgebung des Bundes angestrebt wird" (BVerwG, Urteil vom 23. April 1970 -
2 C 43.68 - BVerwGE 35, 182 <186>). Die Revisibilitat ist demnach nur auf solche Gegenstande
erweitert, "die entweder einen unmittelbaren Zusammenhang mit dem allgemeinen Beamtenrahmenrecht
des Bundes (Art. 75 Nr. 1 GG) haben oder doch zu dem System dieses Rahmenrechts, also zum
eigentlichen Beamtenrecht gehdren" (BVerwG, Urteil vom 17. Januar 1962 - 6 C 60.60 - BVerwGE 13,
303 <304 f.>; zusammenfassend Beschluss vom 7. Juli 2005 - 2 B 96.04 - Buchholz 230 § 127 BRRG Nr.
61 S. 1 f. =juris Rn. 6 m.w.N.). Hintergrund fur die Erweiterung des Prifumfangs der Revision in Klagen
aus dem Beamtenverhaltnis war demnach das "Bundesinteresse an Rechtseinheit" fir die Sachgebiete
des Art. 75 GG (vgl. BVerfG, Beschluss vom 2. Februar 1960 - 2 BvF 5/58 - BVerfGE 10, 285 <296>).
Dieses haben die Lander auch bei der Gestaltung ihres eigenen Landesbeamtenrechts zu beachten
(BVerwG, Urteil vom 27. Februar 2003 - 2 C 10.02 - BVerwGE 118, 10 <12>).

Rn. 25

Der Grund fir die - auf dem Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG beruhende - bundesgesetzliche
Anordnung der Revisibilitat des Landesbeamtenrechts ist durch die Aufhebung der
Rahmen-Gesetzgebungsbefugnis des Bundes fur das Beamtenrecht und die damit einhergehende
Reftderalisierung der Gesetzgebungsbefugnisse im Bereich des Beamtenrechts nicht entfallen. Durch
die in Art. 74 Abs. 1 Nr. 27 GG fur das Beamtenstatusrecht nunmehr unmittelbar angeordnete
Gesetzgebungsbefugnis des Bundes besteht auch weiterhin ein Bedirfnis nach einheitlicher Anwendung
bundesgesetzlicher Vorgaben im Bereich des Beamtenrechts. Dementsprechend ist § 127 Nr. 2 BRRG
im Rahmen der Dienstrechtsneuordnung auch nicht aufgehoben worden (vgl. § 63 Abs. 3 Satz 2
BeamtStG). Das Landesbeamtenrecht ist damit "unverandert"” revisibel (BVerwG, Urteil vom 29. April
2010-2 C 77.08 - BVerwGE 137, 30 <31>).

Rn. 26
Die Landesnorm im Sinne des § 127 Nr. 2 BRRG muss damit einen beamtenrechtlichen Inhalt haben.
Nicht entscheidend ist dagegen, ob es sich ausdriicklich um eine Norm des Landesbeamtengesetzes



handelt oder die Regelung in anderen Gesetzen enthalten ist. Es kommt vielmehr allein darauf an, ob die
Norm einen beamtenrechtlichen Inhalt hat und deshalb materiell dem Beamtenrecht zuzuordnen ist
(BVerwG, Urteil vom 23. April 1998 - 2 C 19.97 - BVerwGE 106, 324 <327> fir kommunalrechtliche
Regelungen; Beschluss vom 20. Dezember 2010 - 2 B 39.10 - ZTR 2011, 196 = juris Rn. 5 flr
Vorschriften der Landesgleichstellungsgesetze; Urteil vom 26. Januar 2012 - 2 C 7.11 - Buchholz 237.95
§ 208 SHLBG Nr. 1 Rn. 19 fur personalvertretungsrechtliche Bestimmungen sowie Beschluss vom 10.
Oktober 2013 - 2 B 61.13 - juris Rn. 1 fiir eine Norm des Schulgesetzes).

Rn. 27

Materiell beamtenrechtlicher Natur ist eine Regelung nicht bereits dann, wenn sie Auswirkungen auf
Beamte entfaltet - selbst wenn diese zwangslaufig eintreten und die Norm regelmaRig oder sogar
zwingend Beamte betrifft (BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2005 - 2 B 96.04 - Buchholz 230 § 127 BRRG
Nr. 61 S. 1 = juris Rn. 6 zur Dienstaufsicht Uber den Datenschutzbeauftragten, der nach dem
malf3geblichen Landesrecht immer im Beamtenverhdltnis zu beschéftigen war). Beamtenrechtlich ist eine
Regelung vielmehr erst, wenn ihr Regelungsgegenstand in einem sachlichen Zusammenhang mit den
Besonderheiten des Beamtenverhéltnisses steht und sich auf einen beamtenrechtlichen Kontext bezieht
(BVerwG, Urteil vom 1. Dezember 1982 - 2 C 59.81 - BVerwGE 66, 291 <292>; Beschluss vom 7. Juli
2005 - 2 B 96.04 - Buchholz 230 § 127 BRRG Nr. 61 S. 3 = juris Rn. 10). Dies gilt insbesondere, wenn
die Regelung Auswirkungen auf das Statusverhéltnis des Beamten hat.

Rn. 28

Die Annahme scheidet daher aus, wenn die getroffene Anordnung organisatorischen Charakter hat und
den spezifischen Erfordernissen eines anderen Rechtsgebiets geschuldet ist. Nicht zum revisiblen
Beamtenrecht gehdren deshalb Vorschriften zur Dienstaufsicht Uber den Datenschutzbeauftragten
(BVerwG, Beschluss vom 7. Juli 2005 - 2 B 96.04 - Buchholz 230 § 127 BRRG Nr. 61 S. 3 = juris Rn. 10),
Uber die Schulferienregelung (BVerwG, Beschluss vom 27. Mai 1992 - 2 NB 2.92 - Buchholz 232 § 72
BBG Nr. 36 S. 10 = juris Rn. 5) oder die Verpflichtung zur Gewéhrung eines Parkplatzes auf dem
Schulgelande fur Lehrer (BVerwG, Urteil vom 30. September 1986 - 2 C 30.83 - Buchholz 237.0 § 98
LBG Baden-Wirttemberg Nr. 1 S. 2 = juris Rn. 10), Bestimmungen zur Passivlegitimation bestimmter
Behorden (BVerwG, Beschluss vom 13. Februar 1985 - 2 C 20.83 - Buchholz 310 § 134 VwWGO Nr. 28 S.
13 =juris Rn. 2) oder allgemeine personalvertretungsrechtliche Regelungen, die sich nicht "spezifisch"
auf beamtenrechtliche MalRnahmen beziehen und die Frage regeln, ob und in welcher Weise die
Personalvertretung an beamtenrechtlichen Mal3nahmen zu beteiligen ist (vgl. BVerwG, Beschluss vom
23. Mai 1986 - 2 B 131.85 - Buchholz 238.31 § 36 BaWuPersVG Nr. 2 S. 1 f. = juris Rn. 2 fur das
Nachrucken von Ersatzmitgliedern; Urteil vom 28. August 1986 - 2 C 67.85 - Buchholz 237.5 § 42 LBG
Hessen Nr. 5 S. 8 f. = juris Rn. 16 fur die Frage, durch wen sich der Dienststellenleiter bei der Einleitung
des Mitbestimmungsverfahrens vertreten lassen kann; Urteil vom 12. Marz 1987 - 2 C 39.85 - Buchholz
237.6 8 39 NdsLBG Nr. 4 S. 2 f. = juris Rn. 18 fuir die Form der Begriindung eines entsprechenden
Antrags; Urteile vom 24. November 1983 - 2 C 9.82 - BVerwGE 68, 189 <194> und vom 9. Mai 1985 - 2
C 23.83 - Buchholz 238.31 § 77 PersVG BW Nr. 1 S. 3 = juris Rn. 10 fur den Zeitpunkt der Anhdrung der
Personalvertretung; Urteil vom 24. November 1983 - 2 C 28.82 - Buchholz 237.6 § 39 LBG
Niedersachsen Nr. 2 S. 7 f. = juris Rn. 16 fur die Frage, durch wen die Erklarungen der
Personalvertretung gegentiber der Dienststelle abzugeben sind).

Rn. 29

b) Eine derartig beamtenrechtliche Norm im materiellen Sinne stellt Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 des
Gesetzes Uber die Rechtsverhaltnisse der Hochschullehrer und Hochschullehrerinnen sowie des
weiteren wissenschaftlichen und kinstlerischen Personals an den Hochschulen - BayHSchPG - vom 23.
Mai 2006 (GVBI. S. 230, zuletzt geéndert durch Gesetz vom 22. Juli 2014, GVBI. S. 286), wonach zu den
hauptberuflichen Aufgaben eines Professors auch die Mitwirkung an der Verwaltung der Hochschule



gehort, nicht dar.

Rn. 30

Zwar betrifft die Vorschrift iUberwiegend Beamte, weil Professoren in der Regel verbeamtet werden (vgl.
Art. 8 Abs. 1 Satz 1 BayHSchPG). Die Anordnung hat auch einen beamtenrechtlichen Aussagegehalt,
weil sie den Aufgabenbereich beamteter Professoren ausgestaltet und prazisiert.

Rn. 31

Die Regelung steht aber maRRgeblich in einem sachlichen Zusammenhang mit den Besonderheiten des
Hochschulrechts und ist den dort vorzufindenden spezifischen Erfordernissen von Wissenschaft und
Lehre geschuldet. Sie stellt hierflr klar, in welchem Umfang Professoren Uber den in Art. 5 Abs. 3 GG
geregelten Bereich hinaus zur Aufgabenwahrnehmung verpflichtet sind und herangezogen werden
kénnen. In ihrem Schwerpunkt steht die Anordnung in Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BayHSchPG damit in
einem hochschulrechtlichen Kontext. Auslegung und Anwendung richten sich nicht nach spezifisch
beamtenrechtlichen Fragestellungen oder Erwagungen, sondern in Ansehung ihres hochschulrechtlichen
Regelungszusammenhangs.

Rn. 32

¢) Entgegen dem Vorbringen der Revision folgt anderes auch nicht daraus, dass Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Nr.
5 BayHSchPG eine unveranderte Ubernahme der rahmenrechtlichen Vorschrift aus § 43 Abs. 1 Satz 2
HRG a.F. in das Landesrecht darstelle.

Rn. 33

Ungeachtet der Frage, ob hieraus auch in Ansehung der zwischenzeitlichen Regelungskompetenz des
Landes eine Revisibilitat folgen kdnnte (vgl. BVerwG, Beschliisse vom 13. Mai 1987 - 7 B 72.87 -
Buchholz 402.43 § 12 MRRG Nr. 1 S. 1 und vom 10. September 1999 - 6 BN 1.99 - Buchholz 406.401 §
14 BNatSchG Nr. 1 S. 1 = juris Rn. 3), liegen die behaupteten Voraussetzungen nicht vor. Denn die in
Bezug genommene Vorschrift des Hochschulrahmengesetzes ist durch das Gesetz zur Anderung dienst-
und arbeitsrechtlicher Vorschriften im Hochschulbereich vom 27. Dezember 2004 (BGBI. | S. 3835) mit
Wirkung vom 31. Dezember 2004 geandert worden. Einen Satz 2 - in dem die Bezugnahme zur
"Verwaltung" der Hochschule enthalten war - gab es im Zeitpunkt des Erlasses von Art. 9 Abs. 1 Satz 1
Nr. 5 BayHSchPG danach nicht mehr.

Rn. 34

Mit der Novellierung von 8 43 HRG hat der Bundesgesetzgeber ausdriicklich eine Regelung der
Landesgesetzgeber in eigener Zustandigkeit beabsichtigt. In der Entwurfsbegriindung ist hierzu
ausgefuhrt (BT-Drs. 15/4132 S. 14): "§ 43 enthalt keine abschlielRende Regelung der dienstlichen
Aufgaben der Hochschullehrer. Die insoweit bislang in § 43 enthaltenen ndheren Bestimmungen, die zur
Verdeutlichung des Rahmencharakters des HRG entfallen, bleiben in Zukunft dem Landesgesetzgeber
Uberlassen."

Rn. 35

Der bayerische Landesgesetzgeber hat mit Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BayHSchPG also nicht eine
rahmenrechtliche Vorschrift des Bundes inhaltsgleich Gbernommen, sondern von der bereits damals
bestehenden Befugnis zur landesrechtlichen Ausgestaltung des vom Bundesgesetzgeber vorgegebenen
Rahmens Gebrauch gemacht.

Rn. 36
Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BayHSchPG war damit bereits im Erlasszeitpunkt nicht-revisibles Landesrecht
und ist dies auch geblieben.



Rn. 37
d) Der erkennende Senat hat Art. 9 Abs. 1 Satz 1 Nr. 5 BayHSchPG daher in der vom
Verwaltungsgerichtshof fir zutreffend erachteten Auslegung zugrunde zu legen.

Rn. 38

Danach umfasst die Mitwirkung an der Verwaltung der Hochschule nicht nur die akademische
Selbstverwaltung, sondern auch die allgemeine Universitatsverwaltung. Zu den hauptberuflichen
Aufgaben von Professoren an bayerischen Hochschulen gehort somit auch die Mitwirkung im Bereich
des Arbeitsschutzes (VGH Munchen, Urteil vom 24. April 2015 - 3 BV 13.834 - juris Rn. 73). Das
spezifische Dienstrecht der bayerischen Professoren steht der Aufgabentbertragung danach nicht
entgegen.

Rn. 39

3. Die vom Berufungsgericht fur méglich gehaltene Inpflichtnahme von Professoren auf dienstrechtlichem
Wege ist nicht zu beanstanden. Uber die Einrichtung und Ausgestaltung von Dienstposten entscheidet
der Dienstherr innerhalb des von Verfassung und Parlament vorgegebenen Rahmens aufgrund der ihm
zukommenden Organisationsgewalt nach seinen Bedurfnissen. Wie er seine Stellen zuschneidet und
welche Zustandigkeiten er ihnen im Einzelnen zuweist, fallt in sein Organisationsermessen (BVerwG,
Beschluss vom 20. Juni 2013 - 2 VR 1.13 - BVerwGE 147, 20 Rn. 25). Ebenso wie die Umsetzung eines
Beamten auf einen anderen Dienstposten grundsatzlich auf jeden sachlichen organisations- oder
personalwirtschaftlichen Grund gestitzt werden kann (BVerwG, Urteil vom 19. November 2015 - 2 A 6.13
- ZBR 2016, 162 Rn. 18), steht dem Dienstherrn auch die Verédnderung des Aufgabenbereichs eines
Beamten zu, solange die verbleibende Beschéftigung amtsangemessen ist (BVerwG, Beschluss vom 26.
November 2004 - 2 B 72.04 - Buchholz 235 § 9 BDO Nr. 41 Rn. 5). Der Dienstherr kann einem Beamten
daher auch weitere Aufgaben aus dem Bereich des Arbeitsschutzes Ubertragen, soweit hiergegen nicht
im Einzelfall besondere sachliche oder persénliche Griinde sprechen.

Rn. 40

Derartige Hinderungsgriinde aus der Amtsstellung eines Professors bestehen nach der fur das
Revisionsgericht bindenden Auslegung des bayerischen Hochschulrechts gerade nicht. Konkrete
Einschrankungen aus den Erfordernissen der Wissenschaftsfreiheit (Art. 5 Abs. 3 Satz 1 GG) sind
angesichts des geringen Umfangs der Verpflichtungen ebenfalls nicht zu entnehmen. Generell ist eine
Einschrankung auf gesetzlicher Grundlage zum Schutz anderer verfassungsrechtlich geschitzter
Rechtspositionen, wie etwa der Funktionsfahigkeit der Hochschule oder dem Schutz anderer
Grundrechtstrager zwar moglich (vgl. BVerfG, Kammerbeschluss vom 3. September 2014 - 1 BvR
3048/13 u.a. - NVwZ 2015, 432 Rn. 10 m.w.N.). Hierzu wird das Amt des Hochschullehrers gesetzlich
durch § 43 HRG und die entsprechenden Vorschriften des Landesrechts ausgestaltet und sein konkretes
Dienstverhéltnis prazisiert (vgl. BVerfG, Beschluss vom 13. April 2010 - 1 BvR 216/07 - BVerfGE 126, 1
<25f1.>).

Rn. 41
Diesen Weg hat der Beklagte vorliegend indes nicht beschritten, sondern eine Aufgabenibertragung
nach § 13 Abs. 2 ArbSchG erlassen.

Rn. 42

4. Die fur eine derartige Beauftragung erforderlichen Voraussetzungen aus § 13 Abs. 2 ArbSchG liegen
nicht vor. Durch das gewahlte Ubertragungssystem ist weder die hinreichende Fachkunde der
Inpflichtgenommenen sichergestellt noch weist der Ubertragungsakt die erforderliche Bestimmtheit auf.



Rn. 43
a) Die von der Revision erhobenen Bedenken gegen eine Gesetzgebungskompetenz des Bundes fiir den
Arbeitsschutz der Landesbeamten teilt der Senat indes nicht.

Rn. 44

Die Gesetzgebungskompetenz des Bundes folgt aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG, der den Arbeitsschutz
ausdriicklich benennt. Mit dem Arbeitsschutz ist eine Querschnittsmaterie in Bezug genommen, deren
Regelung notwendigerweise auch andere Kompetenztitel beriihrt. Regelungen zum Schutz gegen
Gefahren am Arbeitsplatz finden auch dann eine Grundlage in Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG, wenn sie in
andere Bereiche ausgreifen. Vorschriften zum Schutz der nicht rauchenden Beschéftigten etwa kdnnen
auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 12 GG gestitzt werden, auch wenn dies fiir den Regelungsbereich an sich - den
Nichtraucherschutz der Bevélkerung insgesamt (und damit etwa auch der Gaststattenbesucher) - nicht
maglich ist (vgl. BVerfG, Urteil vom 30. Juli 2008 - 1 BvR 3262/07 u.a. - BVerfGE 121, 317 <347>; hierzu
auch Degenhart, in: Sachs, GG, 7. Aufl. 2014, Art. 74 Rn. 54).

Rn. 45

Auch der allgemeine Arbeitsschutz von Beamten kann damit auf der Grundlage von Art. 74 Abs. 1 Nr. 12
GG geregelt werden. Anderes gilt nur dort, wo die 6ffentlich-rechtlichen Bindungen eine gesonderte
Behandlung erfordern und damit die generellen Vorgaben des Arbeitsschutzes im Sinne einer
Spezialregelung tberlagern (vgl. BVerwG, Urteil vom 13. Marz 1964 - 7 C 87.60 - BVerwGE 18, 135
<137 f.>; ahnlich auch BVerfG, Beschluss vom 27. Mérz 1979 - 2 BvL 2/77 - BVerfGE 51, 43 <56>). Im
Bereich des hier relevanten allgemeinen Arbeitsschutzes ist dies nicht der Fall.

Rn. 46
b) Das vom Beklagten an der Universitat ... gewahlte Ubertragungsmodell stellt aber eine hinreichende
Fachkunde der beauftragten Personen nicht sicher.

Rn. 47

aa) Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 ArbSchG ist der Arbeitgeber zu bestimmten ArbeitsschutzmaRnahmen
verpflichtet. Arbeitgeber in diesem Sinne sind auch juristische Personen, die Beamte beschaftigen (8§ 2
Abs. 3i.V.m. Abs. 2 Nr. 4 ArbSchG). Arbeitsschutzrechtlicher Arbeitgeber der Universitat ... ist damit
unmittelbar der Freistaat Bayern als Dienstherr der dort beschéftigten Beamten (vgl. Art. 2 Abs. 4
BayHSchPG). Nach 8§ 13 Abs. 1 Nr. 2 ArbSchG ist neben dem Arbeitgeber auch das
vertretungsberechtigte Organ einer juristischen Person fur die Pflichtenerfillung verantwortlich. Adressat
der Pflichtenstellung aus dem Arbeitsschutzgesetz fiir eine Universitat ist damit auch deren Prasident
(Art. 11 Abs. 1 Satz 1 und Art. 21 Abs. 7 des Bayerischen Hochschulgesetzes - BayHSchG - vom 23. Mai
2006, GVBI. S. 245, zuletzt geéndert durch Gesetz vom 22. Juli 2014, GVBI. S. 286).

Rn. 48

Eine entsprechende Pflichtenbegriindung gilt nach § 13 Abs. 1 Nr. 4 ArbSchG auch fur Personen, die mit
der Leitung eines Unternehmens oder eines Betriebs beauftragt sind. Fir den Bereich des 6ffentlichen
Dienstes gelten dabei Dienststellen als Betriebe in diesem Sinn (§ 2 Abs. 5 Satz 1 ArbSchG).
Dienststellen sind die einzelnen Behorden oder Verwaltungsstellen (§ 2 Abs. 5 Satz 2 ArbSchG). Im
Bereich der Universitat ergibt sich hieraus folglich keine weitere Verantwortlichkeit. Insbesondere kénnen
die Lehrstihle und Fakultaten nicht als eigener Betrieb betrachtet werden.

Rn. 49

Die arbeitsschutzrechtliche Inpflichthahme eines Hochschullehrers oder Dekans kann daher nur durch
eine gewillkiirte Ubertragung begriindet werden. Als Rechtsgrundlage hierfir kommt allein § 13 Abs. 2
ArbSchG in Betracht. Danach kann der Arbeitgeber zuverlassige und fachkundige Personen schriftlich
damit beauftragen, ihm obliegende Aufgaben nach diesem Gesetz in eigener Verantwortung



wahrzunehmen.

Rn. 50

bb) Rechtsfolge und Zweck der arbeitsschutzrechtlichen Verantwortung nach 8§ 13 ArbSchG ist allein die
Festlegung der Adressaten fur aufsichtsbehérdliche Malnahmen und deren Absicherung durch
Ordnungswidrigkeiten- und Straftatbestéande (vgl. Steffek, in: Kollmer/Klindt, Arbeitsschutzgesetz, 2. Aufl.
2011, §8 13 Rn. 2 und 10; Wilrich, NZA 2015, 1433 <1436>).

Rn. 51

Waéhrend vor Inkrafttreten des § 13 ArbSchG Anordnungen der Aufsichtsbehdrden nur gegeniber dem
Arbeitgeber erlassen werden konnten und hierfir im Einzelfall festgestellt werden musste, welcher
Rechtstréager fur den betroffenen Betrieb und die dort Beschaftigten verantwortlich ist, erlaubt die
eigenstandige Verantwortlichkeit nunmehr eine unmittelbare Inanspruchnahme der Personen, die den
Arbeitsprozess bestimmen und die arbeitsschutzrechtlichen Vorgaben konkret wahrnehmen. Die
Vorschrift dient damit "einem effektiven betrieblichen Arbeitsschutz, in dem sie es den Behdrden
ermoglicht, gegeniber diesen Personen Anordnungen zur Erfillung der 6ffentlich-rechtlichen
Arbeitsschutzvorschriften vor Ort treffen zu kdnnen" (BT-Drs. 13/3540 S. 19).

Rn. 52

Nach § 22 Abs. 3 Satz 1 ArbSchG kann die zustandige Behorde im Einzelfall anordnen, welche
MafRnahmen der Arbeitgeber "und die verantwortlichen Personen" zu treffen haben. Der Vollzug
derartiger Anordnungen ist nach § 25 Abs. 1 Nr. 2a) ArbSchG bu3geldbewehrt und im Falle der
beharrlichen Wiederholung mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr bedroht (§ 26 Nr. 1 ArbSchG).

Rn. 53

Bezugspunkt der Verantwortlichkeitsbestimmungen in § 13 ArbSchG ist die Frage, wer fir die
Aufsichtsbehdrden "greifbar” ist und als Adressat behérdlicher Anordnungen in Betracht kommt. Die
konstitutive Beauftragung nach § 13 Abs. 2 ArbSchG nimmt regelméaRig den betrieblichen
Arbeitsschutzbeauftragten in Bezug (vgl. Steffek, in: Kollmer/Klindt, Arbeitsschutzgesetz, 2. Aufl. 2011, §
13 Rn. 49; zur Benennung eines Beauftragten auch Art. 7 Abs. 1 der "Rahmen-"Richtlinie 89/391/EWG).
Werden mehrere Personen mit der Wahrnehmung arbeitsschutzrechtlichen Pflichten beauftragt, setzt die
"geeignete Organisation", fur die der Arbeitgeber nach § 3 Abs. 2 Nr. 1 ArbSchG zu sorgen hat, jedenfalls
voraus, dass die jeweiligen Zustandigkeitsbereiche klar voneinander abgegrenzt sind (vgl. Steffek, in:
Kollmer/Klindt, Arbeitsschutzgesetz, 2. Aufl. 2011, § 13 Rn. 75).

Rn. 54
cc) Voraussetzung fur eine Beauftragung nach § 13 Abs. 2 ArbSchG ist, dass es sich beim
Ubertragungsadressaten um eine zuverlassige und fachkundige Person handelt.

Rn. 55

Die gewillkurte Pflichtenstellung nach § 13 Abs. 2 ArbSchG folgt daher einem anderen Modell als die
gesetzliche Verpflichtung nach § 13 Abs. 1 ArbSchG. Wahrend die gesetzliche Pflichtenbegriindung aus
§ 13 Abs. 1 ArbSchG - unabhangig vom Vorliegen einer entsprechenden Fachkunde - eine
Inpflichtnahme ausschlie3lich aufgrund der innerbetrieblichen Leitungsfunktion begriindet, kntpft § 13
Abs. 2 ArbSchG gerade nicht an eine ohnehin bestehende Leitungs- oder Fihrungsfunktion an. Die
Verpflichtung folgt nicht aus dieser Stellung, sondern aus dem konstitutiven Ubertragungsakt des
Arbeitgebers.

Rn. 56
Um den Zweck der arbeitsschutzrechtlichen Pflichten gewéhrleisten zu kdnnen, darf der Arbeitgeber aber
nur solche Personen beauftragen, die in der Lage sind, Gefahrdungen fir die Sicherung und die



Gesundheit der Beschéftigten bei der Arbeit (8 1 Abs. 1 Satz 1 ArbSchG) erkennen und verhiten zu
kénnen. Deshalb ist eine "Fachkunde" in § 13 Abs. 2 ArbSchG ausdriicklich benannt und vorausgesetzt.
Verflgt die beauftragte Person nicht tiber die erforderliche Kenntnis, um die aus den Arbeitsablaufen
resultierenden Gefahren erkennen und bewaltigen zu kénnen, wird der gesetzliche Schutzzweck verfehlt
und der jeweilige Aufgabenbereich faktisch von einer wirksamen Aufsicht ausgenommen. Aus Zweck und
Wortlaut der Vorschrift folgt daher auch, dass die erforderliche Fachkunde bereits im Zeitpunkt der
Beauftragung vorliegen muss.

Rn. 57

Umgekehrt soll das Erfordernis einer entsprechenden Fachkunde auch den beauftragten Arbeitnehmer
vor einer unsachlichen Pflichtenbegrindung bewahren. Nur wenn die beauftragte Person tber "die
erforderlichen Fahigkeiten und Mittel" verfiigt, kann sie die SchutzmaRnahmen zur Gefahrverhitung
tatsachlich ibernehmen (vgl. Art. 7 Abs. 5 Spiegelstrich 1 der "Rahmen-"Richtlinie 89/391/EWG).

Rn. 58

Welche Anforderungen an die erforderliche Fachkunde der beauftragten Person zu stellen sind, istin §
13 Abs. 2 ArbSchG nicht normiert. Angesichts der unterschiedlichen Regelungsstruktur kann hierfir -
entgegen dem Vorbringen des Beklagten - nicht auf die (fehlende) Fachkunde der nach § 13 Abs. 1
ArbSchG Verpflichteten zurtickgegriffen werden. Bezugspunkt missen vielmehr die dem Beauftragten
Ubertragenen Aufgaben sein. Hierfiir muss ausreichende Fachkunde vorhanden sein. Der MaRRstab muss
daher auf die Art der Tétigkeit bezogen werden (vgl. 8 5 Abs. 2 Satz 1 ArbSchG), die den
Aufgabenbereich des Beauftragten (vgl. § 13 Abs. 1 Nr. 5 ArbSchG) kennzeichnen.

Rn. 59

Fur den Inhaber eines juristischen Lehrstuhls und den Dekan der Juristischen Fakultét sind demnach
vornehmlich die klassischen Gefahrdungslagen eines Buro- und Bildschirmarbeitsplatzes in den Blick zu
nehmen. Die Anforderungen an die hierzu erforderliche Fachkunde dirfen nicht Giberspannt werden.
Insoweit erscheint dem Senat nicht ausgeschlossen, dass mit den Ausfuhrungen in der Anleitung zur
Gefahrdungsbeurteilung und einer auf den jeweiligen Bereich bezogenen Unterweisung durch den
betrieblichen Arbeitsschutzbeauftragten oder einen externen Sachverstandigen ausreichend Fachkunde
vermittelt werden kann.

Rn. 60

Dergestalt ist vorliegend indes nicht verfahren worden. Die Bezugnahme auf eine von dem
Inpflichtgenommenen selbst erstellte Gefahrdungsbeurteilung gentigt zur Vermittlung ausreichender
Fachkunde nicht. Dies gilt hier tiberdies deshalb, weil die Ubertragungsverfiigung die dort in Bezug
genommene Geféahrdungsbeurteilung ausdricklich als nicht abschlieend bezeichnet. Entsprechendes
gilt fur den in der mundlichen Verhandlung vorgetragenen Verweis auf den typischen Werdegang eines
Professors oder den pauschalen Vortrag des Beklagten, dass man die Fachkunde der eigenen
Professoren gepruft habe und einschatzen kénne.

Rn. 61

Das flachendeckend fiir alle Lehrstuhlinhaber und Dekane praktizierte Ubertragungsverfahren an der
Universitat ... wird der Voraussetzung hinreichender Fachkunde in § 13 Abs. 2 ArbSchG daher nicht
gerecht.

Rn. 62

c) Insbesondere aber sind die vom Klager zu 2. angegriffene Beauftragung vom 9. April 2009 und die
vom Klager zu 3. in Bezug genommene Ubertragung an seinen Amtsvorganger vom 8. April 2009 nicht
hinreichend bestimmt.



Rn. 63

aa) Angesichts der mit ihr verbundenen Rechtsfolgen (vgl. zur strafbegriindenden Wirkung der
Pflichtentibertragung Schorn, BB 2010, 1345 <1346>) muss die Beauftragung nach § 13 Abs. 2 ArbSchG
ausdriicklich "schriftlich” erfolgen. Dieses Schriftformerfordernis "dient der rechtlichen Absicherung
sowohl des Arbeitgebers als auch der beauftragten Person” (BT-Drs. 13/3540 S. 19). Damit kein Zweifel
Uber die Beauftragung und ihren Inhalt bestehen kann, muss der Umfang der begriindeten Pflichten
hinreichend prazise niedergelegt werden. Die vom Berufungsgericht fiir mdglich gehaltene
Beriicksichtigung der "klarstellenden AuRRerungen des Beklagten in der miindlichen Verhandlung" ist
daher nicht méglich. Wie problematisch derartiges ware, hat der Streit (iber die Auslegung der vor dem
Verwaltungsgerichtshof gemachten Angaben in den Schriftsatzen des Revisionsverfahrens exemplarisch
deutlich gemacht.

Rn. 64

bb) Der eigentliche Verfiigungstext indes ist vollig offen, weil hier nicht einmal auf den jeweiligen
Zustandigkeitsbereich Bezug genommen wird. Dementsprechend ist die Formulierung bei den
Lehrstuhlinhabern und den Dekanen auch identisch.

Rn. 65

Fur die Auslegung des Inhalts der Verfigungen ist aber auf die beigefligten Bestatigungsformulare sowie
die bereits erwahnten Gefahrdungsbeurteilungen zuriickzugreifen. Die angeforderte Erklarung steht
erkennbar in unmittelbarem Zusammenhang mit der in Bezug genommenen Ubertragung und prazisiert
die dem Klager Uibertragenen Aufgaben.

Rn. 66

Auch die in den Bestatigungsformularen und in den Geféahrdungsbeurteilungen enthaltenen
Konkretisierungen erfiillen indes nicht die Anforderungen des Bestimmtheitsgebots. Dies gilt
insbesondere fiir den in allen Verfigungen gleich abgefassten Anfangsteil, nach dem etwa eine Pflicht
Ubertragen wurde, in eigener Verantwortung "Einrichtungen zu schaffen und zu erhalten”. Es bleibt fir
den Adressaten vollig unklar, welche konkrete Verpflichtung sich hieraus ergeben soll. Unklar erscheint
beispielsweise auch, welche konkreten Anforderungen damit verbunden sein sollen, dass der Klager zu
2. zu prufen hat, ob arbeitsmedizinische Vorsorgeaufwendungen erforderlich sind.

Rn. 67

Die derartig weitgefassten Formulierungen stehen nicht nur in Widerspruch zu dem gesetzlichen
Aufgabenkreis und Schutzzweck des Arbeitsschutzgesetzes. Fir eine derartige weitgehende
Pflichtenstellung ware vielmehr auch eine spezifische Fachkunde erforderlich, die nicht durch eine blof3e
Einweisung im Rahmen der Ermittlung von arbeitsplatzspezifischen Gefahrdungslagen vermittelt werden
koénnte. Zutreffend hat die Revision darauf verwiesen, dass es widersprichlich erschiene, bei der Priifung
der erforderlichen Fachkunde nur auf allgemeine Anforderungen abzustellen, den Pflichtenkatalog dann
aber spezifisch und umfassend auszulegen.

Rn. 68

Eine hinreichend bestimmte Konkretisierung der arbeitsschutzrechtlichen Verpflichtungen erfolgt auch
nicht durch die sog. Gefahrdungsbeurteilungen. Diese enthalten im Wesentlichen nur eine vom
Verfigungsadressaten selbst vorgenommene Beschreibung des Status Quo. Allenfalls aus dem im
Vordruck enthaltenen Kategorien lasst sich entnehmen, auf welche Gegenstande das Augenmerk zu
richten ist. Im Hinblick auf dartiber hinausgehende und kiinftig womdglich entstehende Gefahrenquellen
enthélt der Vordruck jedoch keine Hilfestellung. Nach dem Inhalt der angefochtenen Verfugung ist der
Vordruck zur Gefahrdungsbeurteilung aber gerade nicht abschliel3end (s.0.).



Rn. 69

Keinerlei Abgrenzung erfolgt schlie3lich hinsichtlich der Frage, wie der Pflichtenumfang des Klagers zu 2.
von demjenigen der anderen Beauftragten abzugrenzen ist. Einziger Bezugspunkt hierfir ist die
einleitende Formulierung, in der auf den jeweiligen Lehrstuhl Bezug genommen wird. Inwieweit aber fur
diesen Lehrstuhl eigenstéandige Betriebsanweisungen, arbeitsmedizinische Untersuchungen oder
Einrichtungen erforderlich sind oder dies etwa im Rahmen der Fakultdt oder der gesamten Universitéat
erfolgen kann oder soll, bleibt véllig offen.

Rn. 70

Dies gilt namentlich im Verhaltnis und in Abgrenzung zur angestrebten Verantwortlichkeit des Dekans. In
der an den Klager zu 1. gerichteten Verfligung vom 8. April 2009, die der Beklagte nach seiner
Ankiindigung inhaltsgleich gegen den Klager zu 3. als nunmehrigen Funktionsnachfolger im Amt des
Dekans der Juristischen Fakultat zu erlassen beabsichtigt, soll der Dekan fiir gewisse Aufgaben (nur)
zustandig sein, "soweit dies lehrstuhl- und institutionsiibergreifende MalRnahmen erfordert”. Wann dieses
"Erfordernis" vorliegt, bleibt unbestimmt.

Rn. 71
Die Aufgabenibertragung in Gestalt der Verfiigungen des Préasidenten der Universitat ... vom 8. und 9.
April 2009 ist daher in formaler Hinsicht zu unbestimmt und materiell unverhéaltnismaRig weit abgefasst.

Rn. 72
5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO und - hinsichtlich des Klagers zu 1. - auf § 161
Abs. 2 VwWGO.

Zitiervorschlag: BVerwG, Urteil vom 23.06.2016 — 2 C 18/15, ECLI:DE:BVerwG:2016:230616U2C18.15.0
Quelle: rechtsprechung-im-internet.de, abgerufen 04.07.2026

Nicht-amtliche Fassung — mal3geblich ist die Ausfertigung des Gerichts

Dieses Dokument: https://recht.nulegal.eu/rechtsprechung/bverwg/2016-06-23/2-c-18-15



