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Leitsatz

1. Ein Beamter hat keinen Anspruch auf Ubertragung eines bestimmten Dienstpostens. Fur eine
dahingehende Klage im Rahmen einer "Umsetzungskonkurrenz" fehlt regelmaRig bereits die
Klagebefugnis. 2. Die amtergleiche Besetzung eines Dienstpostens unterliegt nicht den Vorgaben des
Art. 33 Abs. 2 GG. Es besteht daher auch kein aus dieser Norm folgender
Bewerbungsverfahrensanspruch.

Tatbestand

Rn.1
Der Klager beanstandet die Auswahlentscheidung der Beklagten fur die amtergleiche Besetzung eines
Dienstpostens.

Rn. 2

Der ... geborene Klager steht als Regierungsdirektor (BesGr A 15 BBesO) im Dienst der Beklagten und
ist beim Bundesnachrichtendienst (BND) téatig. Mit der Stellenausschreibung ... vom 10. April 2012
schrieb der BND den ebenfalls mit der Besoldungsgruppe A 15 und gleichrangigen
Vergltungs-/Entgeltgruppen bewerteten Dienstposten des ... des BND in ... aus.

Rn. 3

Die Ausschreibung enthielt ein Anforderungsprofil, in dem u.a. nach dem Standardisierten Leistungsprofil
(SLP) bewertete Sprachkenntnisse gefordert wurden. In der Ausschreibung hiel3 es u.a., dass nur
Bewerbungen von amter- bzw. entgeltgruppengleichen Personen bertcksichtigt wiirden, eine forderliche
Umsetzung ins Ausland sei nicht vorgesehen; Sprachkenntnisse seien durch ein entsprechendes SLP
oder einen Spracheinstufungstest nachzuweisen, eine Selbsteinschatzung kénne nicht gewertet werden.

Rn. 4

Der Klager bewarb sich am 4. Oktober 2012 mit dem Hinweis auf Italienisch-Sprachkenntnisse, die er
sich beim NATO-Defense College (NDC) in Rom 2011 angeeignet und die er durch Besuche in
Volkshochschul-Fortgeschrittenenkursen ausgebaut habe.

Rn. 5

In einer Entscheidungsvorlage vom 16. November 2012 wurden mehrere Bewerber aus dem
Auswahlverfahren ausgeschieden und die Auswahlentscheidung zwischen vier verbliebenen A
15-Bewerbern vorgeschlagen. In der Vorlage hiel3 es u.a., dass keiner der Bewerber ein gepriiftes SLP in
Italienisch besitze. Einer der Bewerber habe seine Sprachfertigkeiten im Jahr 1999 mit SLP 21212
lediglich selbst eingeschatzt; der Klager habe nach eigenem Bekunden ltalienischkenntnisse wahrend
seiner NDC-Teilnahme erworben und diese in VHS-Kursen fortgefuhrt. Im Ergebnis missten alle
Kandidaten durch Teilnahme an einem Sprachkurs auf das geforderte Sprachniveau gefiihrt werden.
Sodann votierte die Entscheidungsvorlage "letztendlich auch aus personalwirtschaftlichen Erwagungen”
fuir eine Besetzung des Dienstpostens mit dem Beigeladenen. Dieser habe in den tber 35 Jahren seiner
Dienstzugehdrigkeit fortlaufend Spitzenleistungen erbracht. Aufgrund seiner langen Verwendungszeit in
einem Referat stehe er fur einen Wechsel in ein neues Aufgabenfeld an. Die Leitung des BND entschied
gemal dem Vorschlag der Vorlage fur den Beigeladenen. Unter dem 28. Januar 2013 wurde dies dem
Klager mitgeteilt.



Rn. 6

Der Klager legte unter dem 1. Februar 2013 Widerspruch ein und begriindete diesen im Wesentlichen
damit, dass der Beigeladene nicht das geforderte Anforderungsmerkmal italienischer Sprachkenntnisse
der Stufe SLP 2 besitze. Damit habe sich der BND von dem verbindlichen Anforderungsprofil gelést, das
nicht mehr zu seiner Disposition stehe.

Rn.7

Auf der Grundlage eines Prufvermerks vom 16. Mai 2013 entschied der BND am Folgetag, die Stelle
erneut auszuschreiben. Das Auswahlverfahren sei rechtsfehlerhaft gewesen; es sei versdumt worden,
Nachweise zu den nach Aktenlage bei zwei Bewerbern (darunter beim Klager) aufgezeigten
Italienischkenntnissen einzufordern. Unter dem 4. Juni 2013 wurde dem Klager mitgeteilt, dass die
Stellenausschreibung aus personalwirtschaftlichen Griinden aufgehoben worden sei, weil zum Zeitpunkt
der Auswahlentscheidung keiner der Bewerber das Anforderungsprofil erfillt habe; der Dienstposten
werde in Kiirze erneut zur Nachbesetzung ausgeschrieben.

Rn. 8

Die neue Stellenausschreibung ... vom 6. Juni 2013 war mit der vorangegangenen Ausschreibung
inhaltsgleich mit dem einzigen Unterschied, dass die geforderten Sprachkenntnisse erst bei Dienstantritt
nachzuweisen seien. Der Klager und der Beigeladene bewarben sich erneut. Unter dem 14. August 2013
entschied sich die Beklagte wieder dafiir, den Dienstposten mit dem Beigeladenen zu besetzen. Der
Dienstposten wurde ihm mit Wirkung vom 24. Mé&rz 2014 tbertragen.

Rn. 9

Der Klager hat bereits vor Aufhebung der ersten Stellenausschreibung Klage erhoben. Zu deren
Begrundung tragt er im Wesentlichen vor, das Vorgehen der Beklagten verletze ihn in seinem
Bewerbungsverfahrensanspruch aus Art. 33 Abs. 2 GG, mindestens jedoch in seinem Anspruch auf
ermessenfehlerfreie Entscheidung lber seine Bewerbung. Der Abbruch des urspriinglichen
Stellenbesetzungsverfahrens sei unbeachtlich, weil er nicht aus sachlichen Griinden erfolgt sei. Die
tragende Begriindung der Auswahlentscheidung, dass kein Bewerber das geforderte Anforderungsprofil
erfiille, sei in Bezug auf seine Person unzutreffend. Er habe bereits seinerzeit Uiber einsatzbereite
Italienisch-Kenntnisse auf dem Niveau SLP 2 verfugt, worauf er in seiner Bewerbung hingewiesen habe
(ergénzend verweist er auf eine vom 25. Juni 2013 - mithin nach Klageerhebung - datierende
Bescheinigung der genannten Stelle). Diesem Hinweis hatte die Beklagte seinerzeit nachgehen mussen,
sei es durch Einholung dienstlicher Erklarungen der fur die Entsendung des Klagers an das NATO
Defense College verantwortlichen Bediensteten, sei es durch Uberpriifung seiner Italienisch-Kenntnisse
durch einen aktuellen Sprachtest. Sowohl die Begriindung fir die Ablehnung seiner Bewerbung als auch
die fur den Abbruch des Stellenbesetzungsverfahrens seien lediglich vorgeschoben und dienten dazu,
den Dienstposten einem Bewerber zu Ubertragen, der die Anforderungskriterien nicht erfllle. Dass der
Beigeladene aufgrund der Teilnahme an einer mehrmonatigen Sprachausbildung inzwischen (wohl)
ebenfalls Gber exzellente Sprachkenntnisse in Italienisch verfilige, dirfe weder zur Rechtfertigung des
Abbruchs noch als entscheidungserheblicher Umstand fiir die neue Auswahlentscheidung bertcksichtigt
werden; eine solche "Nachqualifizierung" sei kein sachlicher Grund fur den Abbruch des
Auswahlverfahrens.

Rn. 10

Fir den Fall, dass in der Ubertragung des Dienstpostens auf den Beigeladenen ein erledigendes Ereignis
gesehen werde, sei hilfsweise die Rechtswidrigkeit der Ablehnung der Bewerbung des Klagers und der
Dienstpostenibertragung festzustellen. Das dafir erforderliche Interesse ergebe sich aus der Gefahr,
dass die Beklagte auch kiinftig eine derartige fehlerhafte Entscheidung zu seinem Nachteil treffe, sowie
aus seinem Interesse, die Kosten des vorliegenden Rechtsstreits im Wege des Schadensersatzes



erstattet zu bekommen.

Rn. 11
Der Klager beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 15. Februar 2013 zu verurteilen, Uber die Bewerbung
des Klagers auf den Dienstposten des ... erneut und unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts
zu entscheiden sowie die Besetzung des Dienstpostens rickgangig zu machen,

hilfsweise fuir den Fall, dass in der Ubertragung des Dienstpostens auf den Beigeladenen ein
erledigendes Ereignis gesehen wird,

festzustellen, dass die Ablehnung der Bewerbung und der Ubertragung des streitgegenstandlichen
Dienstpostens auf den Klager zum Zeitpunkt des Eintritts des erledigenden Ereignisses rechtswidrig
gewesen ist.

Rn. 12
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen,

und verteidigt ihr Vorgehen: Das urspriingliche Stellenausschreibungsverfahren sei aus sachlichem
Grund abgebrochen worden, weil sie erkannt habe, dass die Auswahlentscheidung rechtsfehlerhaft
zustande gekommen sei. Es sei versaumt worden, die (behaupteten) ltalienisch-Kenntnisse der
Bewerber durch einen entsprechenden Sprachtest tiberpriifen zu lassen. Ein rechtsfehlerfreier Vergleich
der Bewerber sei daher nicht mdglich gewesen. Sie habe des Weiteren erkannt, dass es fir das
ursprungliche Anforderungsmerkmal, wonach die Sprachkenntnisse bereits zum Zeitpunkt der
Auswahlentscheidung vorliegen missten, keinen zwingenden Grund gegeben habe, da es ausreichend
sei, wenn solche Sprachfertigkeiten noch bis zum geplanten Dienstantritt erlangt und nachgewiesen
wirden. Wegen dieser zu hohen Anforderung habe das urspriingliche Anforderungsprofil méglicherweise
Bewerbungen geeigneter Personen verhindert und den Kreis potentieller Bewerber zu sehr eingeengt.

Rn. 13
Der Beigeladene hat sich zu der Klage nicht gedul3ert.

Entscheidungsgrinde

Rn. 14

Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist sowohl mit inrem Hauptantrag als auch mit dem Hilfsantrag
unzulassig. Dem Klager fehlt die Klagebefugnis, also eine subjektive Rechtsposition, aufgrund der er eine
erneute Entscheidung tiber die Ubertragung des streitgegenstandlichen Dienstpostens (1.), hilfsweise die
Feststellung begehren kénnte, dass die Ablehnung seiner Bewerbung und der Ubertragung des
Dienstpostens auf ihn rechtswidrig gewesen seien (2.).

Rn. 15

1. Gemal § 42 Abs. 2 VwWGO muss ein Klager geltend machen kdnnen, durch den angefochtenen
Verwaltungsakt oder durch die Ablehnung oder Unterlassung eines begehrten Verwaltungsakts in seinen
Rechten verletzt zu sein. Dasselbe gilt bei einem mit einer Leistungsklage zu verfolgenden sonstigen
Verwaltungshandeln (stRspr, vgl. etwa BVerwG, Urteile vom 28. Oktober 1970 - 6 C 48.68 - BVerwGE
36, 192 <199> und vom 17. Januar 1980 - 7 C 42.78 - BVerwGE 59, 319 <326> sowie Beschluss vom 5.
Februar 1992 - 7 B 15.92 - NVWZ-RR 1992, 371), wie es hier mit der vom Klager mit seinem Hauptantrag
begehrten Ubertragung des streitgegenstandlichen Dienstpostens in Rede steht. Diese sog.
Klagebefugnis ist gegeben, wenn unter Zugrundelegung des Klagevorbringens eine Verletzung des
geltend gemachten Rechts mdglich erscheint. Daran fehlt es, wenn die vom Klager geltend gemachte



Rechtsposition offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise bestehen oder ihm zustehen
kann (stRspr, vgl. etwa BVerwG, Urteile vom 13. Juli 1973 - 7 C 6.72 - BVerwGE 44, 1 <3> und vom 28.
Februar 1997 - 1 C 29.95 - BVerwGE 104, 115 <118>).

Rn. 16
Eine derartige subjektive Rechtsposition auf Ubertragung des ausgeschriebenen Dienstpostens oder
erneute Entscheidung hiertiber steht dem Klager im Streitfall nicht zu.

Rn. 17

a) Der vom Klager begehrte Dienstposten des ... des BND in ... ist - wie der derzeit vom Klager
innegehabte Dienstposten - nach der Besoldungsgruppe A 15 BBesO bewertet. Die Ubertragung dieses
amtergleichen Dienstpostens erfolgt im Rahmen einer Umsetzung. Denn der BND stellt, auch wenn seine
Dienststellen sich an verschiedenen Orten (insbesondere im Ausland) befinden, organisationsrechtlich
eine (einzige) Behorde dar. Die Ubertragung eines anderen Dienstpostens im Geschéftsbereich des BND
ist daher dienstrechtlich eine Umsetzung innerhalb ein und derselben Behdérde (stRspr, vgl. BVerwG,
Urteile vom 28. Februar 2008 - 2 A 1.07 - NVWZ-RR 2008, 547 Rn. 24, vom 26. Mai 2011 - 2 A 8.09 -
Buchholz 232 § 55 BBG Nr. 16 Rn. 19 und vom 27. September 2011 - 2 VR 3.11 - Buchholz 232.1 § 48
BLV Nr. 1 Rn. 20).

Rn. 18

Der Rechtscharakter einer - gesetzlich nicht geregelten - Umsetzung ist seit der Grundsatzentscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr 1980 zur fehlenden Verwaltungsakt-Qualitat dieser
MafRnahme geklart (BVerwG, Urteil vom 22. Mai 1980 - 2 C 30.78 - BVerwGE 60, 144 <146 ff.> =
Buchholz 232 § 26 BBG Nr. 20 S. 33 ff.). Hiernach ist eine Umsetzung die das Statusamt und das
funktionelle Amt im abstrakten Sinne unberihrt lassende Zuweisung eines anderen Dienstpostens (Amt
im konkret-funktionellen Sinne) innerhalb einer Behdrde. Sie ist eine innerorganisationsrechtliche
Mafnahme, die die Individualsphare des Beamten grundsatzlich nicht berthrt. Sie kann auf jeden
sachlichen organisations- oder personalwirtschaftlichen Grund gestiitzt werden (BVerwG, Urteil vom 28.
Februar 2008 - 2 A 1.07 - NVwWZ-RR 2008, 547 Rn. 25) und erfolgt allein im &ffentlichen Interesse an
einer moglichst optimalen Aufgabenerfiillung und Stellenbesetzung. Bei einer Klage g e g e n eine
Umsetzung ("Weg-Umsetzung") kann die Ermessensausubung im allgemeinen nur darauf tberprift
werden, ob sie durch einen Ermessensmissbrauch maf3gebend gepragt ist; denkbar sind insoweit eine
Verletzung der Firsorgepflicht, die Nichteinhaltung einer Zusage oder - unter bestimmten
Voraussetzungen - der Entzug von Leitungsaufgaben (BVerwG, Urteil vom 22. Mai 1980 - 2 C 30.78 -
BVerwGE 60, 144 <152>; vgl. auch den Uberblick bei Schnellenbach, Beamtenrecht in der Praxis, 8. Aufl
2013,84V, S. 101 ff.).

Rn. 19

b) Entgegen der Ansicht des Klagers kann dieser sich im vorliegenden Fall einer Auswahl unter
Bewerbern um einen im Wege der amtergleichen Umsetzung zu besetzenden Dienstposten
(Umsetzungskonkurrenz) weder unmittelbar oder als Vorwirkung (aa) noch ausnahmsweise (bb) auf die
Verfahrensgarantien eines Bewerbungsverfahrensanspruchs aus Art. 33 Abs. 2 GG berufen.

Rn. 20

aa) Eine Auswahlentscheidung unter den Bewerbern um eine &mtergleiche Umsetzung unterfallt mit Blick
auf deren eingangs dargestellten Rechtscharakter grundsatzlich nicht dem Anwendungsbereich des Art.
33 Abs. 2 GG, da bei ihr nicht die Vergabe eines héherwertigen Statusamtes oder eine dies
vorwegnehmende Entscheidung in Rede steht. Sie ist daher grundsatzlich nicht an die hierzu in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts entwickelten
Maflstabe gebunden.



Rn. 21

bb) Die Beklagte hat sich auch nicht "freiwillig" den Auswabhlkriterien des Art. 33 Abs. 2 GG fiir die
Vergabe des Dienstpostens unterworfen (vgl. BVerwG, Beschluss vom 27. September 2011 - 2 VR 3.11 -
Buchholz 232.1 § 48 BLV Nr. 1 Rn. 20). Eine solche - in dem vom Bundesverwaltungsgericht
entschiedenen Fall ausnahmsweise gegebene - Sondersituation liegt hier nicht vor.

Rn. 22

Der Inhalt einer Stellenausschreibung muss durch eine am objektiven Empféangerhorizont potentieller
Bewerber orientierte Auslegung ermittelt werden (vgl. BVerwG, Beschlisse vom 20. Juni 2013 - 2 VR
1.13 - BVerwGE 147, 20 Rn. 32 und vom 8. Juli 2014 - 2 B 7.14 - Buchholz 11 Art. 33 Abs. 2 GG Nr. 61
Rn. 8). Der Wortlaut der hier in Rede stehenden Stellenausschreibung bietet keinen Anhaltspunkt dafir,
dass der BND sich bei der vorliegenden Umsetzung ausnahmsweise den Anforderungen des Art. 33 Abs.
2 GG unterwerfen wollte. Vielmehr ist in der Ausschreibung der ausdrickliche Hinweis darauf enthalten,
dass Bewerbungen nur @mter- bzw. entgeltgruppengleich beriicksichtigt wirden und eine forderliche
Umsetzung nicht vorgesehen sei. Beférderungsbewerbungen waren damit ausdriicklich ausgeschlossen.

Rn. 23

Erganzend hat der BND im vorliegenden Verfahren - in ausdricklicher Abgrenzung zu dem vorstehend
angesprochenen Fall (BVerwG, Beschluss vom 27. September 2011 - 2 VR 3.11 - Buchholz 232.1 § 48
BLV Nr. 1) - vorgetragen, dass er bei seinen Ausschreibungen inzwischen klar unterscheide und
kenntlich mache, ob es um die (den Vorgaben des Art. 33 Abs. 2 GG unterliegende) Vergabe eines
hoherwertigen Amtes (bzw. eines denselben Vorgaben unterworfenen sog. Beférderungsdienstpostens)
gehe oder (nur) um eine amtergleiche ("nicht forderliche") Umsetzung. Dass auch Stellen der
letztgenannten Kategorie ausgeschrieben wiirden, diene allein dem Ziel einer besseren Transparenz der
Personalfiihrung. Es entspreche seit langem der Verwaltungspraxis und dem aktuellen Personalkonzept
der Beklagten, Auslandsdienstposten ausschlieBlich im Wege der amtergleichen Ausschreibung zu
besetzen. Diese Praxis sei allen Bediensteten hinldnglich bekannt. Im Interesse einer besseren
Transparenz der Personalauswahl sei der BND kiirzlich dazu tibergegangen, diese "Ausschreibungen”
nunmehr als "Interessenfeststellungen” zu bezeichnen, um den Unterschied zu férderlichen
Ausschreibungen noch deutlicher hervorzuheben.

Rn. 24

Dem entspricht auch das tatséchliche Vorgehen des BND, wie es in dessen Auswahlvermerk vom 16.
November 2012 zum Ausdruck kommt. Danach hat der Personalbereich des BND einzelne Bewerber aus
eindeutig nicht im Rahmen von Art. 33 Abs. 2 GG liegenden, offen so benannten personalwirtschaftlichen
Erwdgungen aus der engeren Betrachtung ausgeschieden.

Rn. 25

c) Dass eine Auswahlentscheidung - wie im Falle einer Umsetzungskonkurrenz - auf3erhalb des
Anwendungsbereichs von Art. 33 Abs. 2 GG liegt, bedeutet indes nicht, dass ein Beamter
rechtsschutzlos gestellt ware. Wie bei einer Klage g e g e n eine Umsetzung ("Weg-Umsetzung") sind der
Ermessensentscheidung des Dienstherrn auch bei einer Klage, mit der eine Umsetzung a u f einen
bestimmten Dienstposten begehrt wird ("Hin-Umsetzung"), vielmehr die oben dargestellten dul3ersten
Grenzen gesetzt. Von diesen kommt hier allenfalls eine Verletzung der Firsorgepflicht in Betracht:

Rn. 26

Der Dienstherr ist aufgrund seiner Fursorgepflicht gehalten, bei seinen Entscheidungen die
wohlverstandenen Interessen des Beamten in gebihrender Weise zu bertcksichtigen (vgl. BVerfG,
Kammerbeschluss vom 23. Mai 2005 - 2 BvR 583/05 - BVerfGK 5, 250 <252 f.> m.w.N.). Hieraus kénnen
sich "abwehrrechtliche" Gesichtspunkte gegen eine Umsetzung ergeben, etwa wenn mit einem



Dienstposten verbundene Belastungen zu gesundheitlichen Beeintrachtigungen des Beamten fiihren
koénnen (vgl. zu einer behaupteten gesundheitlichen Labilitéat: BVerwG, Urteil vom 7. Mérz 1968 - 2 C
137.67 - Buchholz 232 § 26 BBG Nr. 9 S. 50 f.). Eine Verdichtung der aus der Firsorgepflicht folgenden
Berucksichtigung privater Belange des Beamten dahingehend, dass sie auf die Vergabe eines konkreten
Dienstpostens gerichtet sein kdnnte, ist aber allenfalls ausnahmsweise denkbar, etwa wenn der in Rede
stehende Dienstposten der einzig gesundheitlich unbedenkliche fiir den Beamten wére (vgl. zu einem
angeblich "klimatisch und gesundheitlich" einzig tauglichen Dienstposten in der Oberpfalz: BVerwG, Urteil
vom 13. Februar 1969 - 2 C 114.65 - Buchholz 232 § 26 BBG Nr. 11 Leitsatz 2 und S. 4). Ein derartig
konkretisierter Leistungsanspruch entspricht nicht der Struktur der Firsorgepflicht; diese ist auf die
Beseitigung eines bestehenden Missstands oder Mangels bezogen. Aus der Firsorgepflicht kann sich
daher ggf. - im Falle der Ermessenreduzierung auf Null - allenfalls ein Anspruch auf eine
"Weg-Umsetzung" ergeben. Sie ist nach ihrem Inhalt und ihrer Struktur aber regelméRig nicht geeignet,
einen auf die Vergabe eines konkreten Dienstpostens gerichteten Anspruch (auf eine "Hin-Umsetzung")
zu vermitteln. Dass dem Klager eine dahingehende subjektive Rechtsposition zustehen kdnnte, ist unter
keinem rechtlichen Gesichtspunkt denkbar.

Rn. 27

d) Entgegen der Ansicht des Klagers steht ihm - jenseits des Erdrterten - auch kein (allgemeiner)
Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Giber seine Bewerbung zu (vgl. 8 40 VwVI{G, § 114
VwGO). Ein solcher Anspruch besteht nicht losgeldst von einer subjektiven Rechtsposition quasi fir sich
selbst ("eo ips0"). Vielmehr setzt er eine derartige subjektive Rechtsposition voraus. Uber eine solche
Rechtsposition verfugt der Klager im Falle einer blof3en Umsetzungskonkurrenz aber - wie dargestellt -
gerade nicht. Die Rechtssphare des nicht berlicksichtigten Beamten ist von der Auswahlentscheidung
Uber eine amtergleiche Umsetzung unter Ausschluss von Befoérderungsbewerbern nicht betroffen. Das
gilt auch fiir den Abbruch eines solchen Auswahlverfahrens. Der nicht beriicksichtigte Bewerber hat
keinen Anspruch darauf, die behérdliche Entscheidung auf Rechtsfehler zu Uberprifen. Das wére selbst
dann der Fall, wenn diese auf Willkir beruhte (wofir im Streitfall nichts ersichtlich ist).

Rn. 28
2. Der Hilfsantrag kann ebenfalls keinen Erfolg haben.

Rn. 29

a) Es ist bereits zweifelhaft, ob der Hilfsantrag in statthafter Weise anhéangig gemacht und angefallen ist.
Denn er ist - auch nach Aufforderung des Senats um Klarstellung des mit der gewahlten Formulierung
Gemeinten - lediglich "fiir den Fall" gestellt, dass der Senat in der Ubertragung des streitbefangenen
Dienstpostens ein erledigendes Ereignis sehen sollte. Damit wird die Anh&ngigkeit des Hilfsantrags von
einem innerprozessualen Umstand abh&ngig gemacht, ndmlich davon, ob der Senat in einer bestimmten
Frage eine bestimmte Rechtsansicht vertritt, nicht aber - wie fir einen Hilfsantrag erforderlich - von der
Erfolglosigkeit des Hauptantrags.

Rn. 30

b) Ungeachtet dessen ist der Feststellungsantrag jedenfalls unzuldssig, weil es dem Klager - aus
denselben Grinden wie hinsichtlich des Hauptantrags - an der erforderlichen Klagebefugnis fehlt, also an
einer subjektiven Rechtsposition, deren Vorliegen auch bei einer Feststellungsklage
Prozessvoraussetzung ist (stRspr, vgl. BVerwG, Urteil vom 26. Januar 1996 - 8 C 19.94 - BVerwGE 100,
262 <271> m.w.N.); hierzu kann auf die obigen Ausfihrungen verwiesen werden.

Rn. 31
c¢) Im Ubrigen fehlt es auch an dem erforderlichen Feststellungsinteresse.



Rn. 32

aa) Der Klager begriindet sein Feststellungsinteresse zum einen mit einer Wiederholungsgefahr, namlich
damit, dass die Beklagte bei Bewerbungen um andere dienstliche Verwendungen, bei denen es
maoglicherweise ebenfalls auf die richtige Erfassung und Bewertung seiner Sprachkenntnisse und
dienstlichen Tatigkeiten ankomme, erneut zu seinen Lasten entscheiden kdénnte, zumal die Beklagte sich
keiner Versaumnisse bewusst sei. Damit ist die erforderliche hinreichend konkrete Wiederholungsgefahr,
dass dem Klager kunftig eine vergleichbare MaRnahme durch die Beklagte droht, nicht dargetan (vgl.
BVerwG, Urteile vom 16. Mai 2013 - 8 C 14.12 - BVerwGE 146, 303 Rn. 21 und vom 3. Dezember 2014 -
2 A 3.13 - BVerwGE 151, 14 Rn. 41 ff.). Im Ubrigen ist es unzutreffend, dass - wie der Klager behauptet -
die Beklagte ihre Versdumnisse abstreitet; im Gegenteil hat sie ausdriicklich eingerdumt, dass die
ursprungliche Auswahlentscheidung fehlerhaft war.

Rn. 33

bb) Zum anderen begriindet der Klager sein Feststellungsinteresse mit der beabsichtigten
Geltendmachung eines Schadens- oder Amtshaftungsanspruchs: Er sei gehalten, die Verglitung des von
ihm hinzugezogenen Rechtsanwalts gegenuber dem Beklagten geltend zu machen; da die
Vergltungspauschale tber die Gebiihrenséatze des Rechtsanwaltsvergitungsgesetzes hinausgehe, sei
hierfur ein zuséatzliches Amtshaftungsverfahren vor den ordentlichen Gerichten notwendig.

Rn. 34

Ein Feststellungsinteresse wegen eines Schadensersatz- oder Amtshaftungsanspruchs kann indes nicht
mit den Kosten des vorliegenden Streitverfahrens selbst begriindet werden. Wére nach Ansicht des
Klagers eine Erledigung seines Rechtsschutzbegehrens eingetreten, hétte er das Verfahren in der
Hauptsache fur erledigt erklaren kénnen, ggf. unter ausdricklicher Verwahrung gegen die Kostenlast
oder mit dem Antrag, die Kosten des Verfahrens der Beklagten aufzuerlegen. Diese Konsequenz hat der
Klager aber nicht gezogen, sondern er hat an seinem Standpunkt festgehalten, dass er einen Anspruch
auf Fortfiihrung des ursprunglichen Auswahlverfahrens aufgrund der ersten (aufgehobenen)
Stellenausschreibung habe. Der geltend gemachte Schadensersatz- oder Amtshaftungsanspruch ist
damit offensichtlich nicht gegeben.

Rn. 35

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 und § 162 Abs. 3 VWGO. Es entspricht der Billigkeit,
etwaige aul3ergerichtliche Kosten des Beigeladenen fiir nicht erstattungsfahig zu erklaren, weil dieser
keinen Antrag gestellt und sich daher auch keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat (vgl. 8 154 Abs. 3
VwGO).
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