BVerwG, Beschluss vom 20.11.2012 -1 WB 21/12 und 1 WB 22/12, 1 WB
21/12, 1 WB 22/12

1. Wehrdienstsenat

Leitsatz

Ein Soldat ist als Betroffener einer Sicherheitsiiberprifung im Rahmen seiner Befragung durch den
Militarischen Abschirmdienst und im Rahmen seiner Anhérung durch den zusténdigen
Geheimschutzbeauftragten an die Wahrheitspflicht nach § 13 Abs. 1 SG gebunden.

Tatbestand

Rn. 1

Der Antragsteller wendet sich im Verfahren BVerwG 1 WB 21.12 gegen die Feststellung eines
Sicherheitsrisikos in seiner erweiterten Sicherheitsiiberpriifung (U 2) und im Verfahren BVerwG 1 WB
22.12 gegen die Feststellung eines Sicherheitsrisikos in der fur ihn durchgefiihrten einfachen
Sicherheitsiiberpriifung (U 1 - Sabotageschutz).

Rn. 2

Der 1964 geborene Antragsteller ist Berufssoldat und gehort seit dem 1. Juli 1991 der Bundeswehr an.
Seine Dienstzeit wird voraussichtlich mit Ablauf des 30. April 2020 enden. Er wurde am 4. April 2003 zum
Hauptmann ernannt. Seit dem 1. Januar 2000 wurde er bei der ... in A. auf dem Dienstposten eines
Taktik-/System-Offiziers (TSO) verwendet. Seit dem 12. August 2009 ist er nicht mehr in
sicherheitsempfindlicher Tatigkeit eingesetzt. Er wird zurzeit beim Stab des ... als Vertreter des S
3-Offiziers verwendet.

Rn. 3

In der Zeit von Januar 2002 bis Juli 2009 nahm der Antragsteller an dreil3ig Auslandseinsatzen
Uberwiegend im Rahmen des Deutschen Einsatzkontingents ISAF (Termez/Usbekistan bzw. Mazar-e
Sharif/Afghanistan) teil.

Rn. 4

Am 30. August 2005 schloss der Geheimschutzbeauftragte beim Streitkrafteamt fiir den Antragsteller
eine erweiterte Sicherheitsuberpriifung (U 2/A 2) ab. Sie war nach Mitteilung des Bundesministers der
Verteidigung - R 1l 2 - mit der Auflage verbunden, dass der Antragsteller Giber Veranderungen in seinen
derzeitigen Beziehungen zu Personen aus Staaten gemaR § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 17 SUG zu berichten
habe. Zudem sollte nach Ablauf von drei Jahren eine Wiederholungstberprifung eingeleitet werden. Die
Auflagenentscheidung beruhte - wie der Bundesminister der Verteidigung erlautert hat - darauf, dass der
Antragsteller wahrend seiner Auslandseinsatze ein russisches Ehepaar kennengelernt hatte, zu dem er
regelmaRigen Mail-Kontakt pflegte. Weiterhin hatte er als Dolmetscher umfangreiche Kontakte zu
usbekischen Behorden.

Rn.5

Am 19. September 2006 verhéngte der Kommodore des Einsatzgeschwaders Termez/Usbekistan gegen
den Antragsteller eine Disziplinarbul3e von 2 500 €, die seit dem 4. Oktober 2006 unanfechtbar ist. Dem
lag folgender Sachverhalt zugrunde:

"Er hat am 11.09.2006 in Termez/Usbekistan auf dem Parkplatz der Diskothek S. gegen 23:00 Uhr in
stark alkoholisiertem Zustand einen einheimischen Taxifahrer tatlich angegriffen, indem er diesen wiirgte,
und hat des Weiteren das Taxischild vom Dach des Taxis gerissen. Nach diesem Vorfall hat er einer
hinzukommenden Person fest in den Nacken gegriffen. Als sich dieser als Soldat zu erkennen gab, lief3



er von ihm ab. Auf dem Parkplatz befanden sich noch weitere usbekische Personen, die Hauptmann ...
als deutschen Soldaten kennen, da er sich sehr oft im Einsatzland in Termez aufhalt.

Im Laufe des Abends hat er sich dann noch entgegen des Geschwaderbefehls 06/2005, der
Ausgangsbeschrankung ab 23:30 Uhr vorschreibt, in ein nicht erlaubtes Lokal begeben und dort verweilt.
Dieses tat er mit einem anderen Offizier bis zum 12.09.2006 morgens gegen 00:30 Uhr."

Rn. 6

Der zusténdige Sicherheitsbeauftragte teilte diesen Sachverhalt dem Militdrischen Abschirmdienst (MAD)
als sicherheitserhebliche Erkenntnis mit. Am 4. November 2008 wurde der MAD mit der Durchfihrung
einer Wiederholungsuberprifung beauftragt. Nachdem der Antragsteller eine Sicherheitserklarung
abgegeben hatte und durch den MAD befragt worden war, teilte ihm der Geheimschutzbeauftragte im
Bundesministerium der Verteidigung mit Anhérungsverfliigung vom 4. Juni 2009 mit, dass der der
Disziplinarbuf3e zugrundeliegende Sachverhalt als sicherheitserhebliche Erkenntnis angesehen werde,
und gab dem Antragsteller Gelegenheit zur Stellungnahme.

Rn. 7

Mit Schreiben vom 10. Juli 2009 erklarte der Antragsteller, er befinde sich momentan in seinem 30.
Auslandseinsatz im Einsatzgeschwader Mazar-e Sharif in Afghanistan. Der mit der Disziplinarbuf3e
geahndete Vorfall stelle ein einmaliges Fehlverhalten dar, das weder seiner soldatischen
Grundeinstellung noch seiner professionellen Berufsauffassung entspreche. Das hatten auch seine
Vorgesetzten bekraftigt. Nach deren Einschatzung werde er nach einer Phase der Konsolidierung die
Voraussetzungen hinsichtlich der Zuverlassigkeit und des Verantwortungsbewusstseins als
Fachgruppenleiter und fur den uneingeschrénkten Einsatz erfullen.

Rn. 8

Mit dem im Verfahren BVerwG 1 WB 21.12 angefochtenen Bescheid vom 27. Juli 2009 stellte der
Geheimschutzbeauftragte im Bundesministerium der Verteidigung fest, dass die erweiterte
Sicherheitsiiberpriifung (U 2) Umstande ergeben habe, die ein Sicherheitsrisiko darstellten. Die
Entscheidung schlieRe auch einen Einsatz des Antragstellers in einer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit
nach U 1 (Verschlusssachenschutz) aus. Der Einsatz in einer sicherheitsempfindlichen Téatigkeit werde
nach positivem Abschluss einer Wiederholungsuberpriifung frihestens ab 31. Juli 2011 zugelassen. Im
Begrundungsschreiben vom 27. Juli 2009 fuhrte der Geheimschutzbeauftragte aus, er habe im Rahmen
der ihm obliegenden Fachaufsicht und angesichts der Haufung sicherheitserheblicher Erkenntnisse im
Zusammenhang mit Einsatzen in Termez die Zustandigkeit fur die erweiterten Sicherheitstiberprifungen
an sich gezogen. Die mit der Disziplinarbufl3e geahndeten VerstoRe gegen Befehle und Weisungen
dokumentierten ein Verhalten des Antragstellers, das Zweifel an seiner Zuverlassigkeit bei der
Wahrnehmung einer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit und die besondere Gefahrdung durch
Anbahnungs- und Werbungsversuche fremder Nachrichtendienste begriinde. Bei Usbekistan handele es
sich um einen Staat mit besonderen Sicherheitsrisiken im Sinne des § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 17 SUG. In
diesem Kontext komme den einschlagigen Geschwaderbefehlen und den entsprechenden
Befehlen/Weisungen vor Ort besondere Bedeutung zu. Die Bewertung dieses Staates durch die
Nationale Sicherheitsbehdrde gebe Anlass zu einer stringenten Befolgung der Vorgaben, die der
Antragsteller jedoch missachtet habe. Bei der Prognose sei zu bericksichtigen, dass das Fehlverhalten
des Antragstellers bisher einmalig sei. Um eine verlassliche Grundlage fir die Klarung einer nachhaltigen
Personlichkeitsveranderung zu gewinnen, bedirfe es aber noch einer weiteren Zeit der Nachbewahrung.
Diese werde - abweichend von der sonst geltenden Wirkungsdauer der Feststellung eines
Sicherheitsrisikos - bis zum Ablauf des 31. Juli 2011 begrenzt.



Rn. 9
Gegen diese Entscheidung beantragte der Antragsteller mit Schreiben seines Bevollmachtigten vom 7.
September 2009 die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts.

Rn. 10

Er machte geltend, es lagen neue Erkenntnisse vor, die er dem Geheimschutzbeauftragten persénlich
vortragen wolle. Mit Schriftsatz seines Bevollméachtigten vom 9. November 2009 erklarte er, dass der
personlichkeitsfremde und situationsbezogene alkoholisierte Zustand bei dem Angriff auf den Taxifahrer
aus der langen und hohen dienstlichen Belastung im Einsatzgebiet resultiert habe. Seine Sprach- und
Bewegungsfahigkeit sei durch den Alkohol nicht eingeschréankt gewesen. Den Taxifahrer habe er nicht
gewdrgt. Er kénne sich auch nicht daran erinnern, das Taxischild vom Dach gerissen zu haben. Das in
der DisziplinarbulRe beanstandete Lokal habe er zuvor schon einmal besucht, als der Besuch noch
erlaubt gewesen sei. Von dieser Erlaubnis sei er weiterhin ausgegangen. Die dort eingetretene
Zeitlberschreitung beruhe nicht auf Vorsatz.

Rn. 11

Am 12. Januar 2010 fand nach Mitteilung des Bundesministers der Verteidigung - R Il 2 - eine Erérterung
des Sachverhalts zwischen dem Geheimschutzbeauftragten im Bundesministerium der Verteidigung,
dem Antragsteller und dessen Bevollméachtigtem statt. Im Rahmen dieses Gesprachs sei vereinbart
worden, dass der Antragsteller bei seiner Einheit beantragen solle, den MAD mit der Durchfiihrung einer
einfachen Sicherheitsiiberpriifung fiir den vorbeugenden personellen Sabotageschutz (U 1) zu
beauftragen. Sofern diese Sicherheitsiiberpriifung mit einem positiven Ergebnis abgeschlossen werde,
sei fur den Antragsteller die Moglichkeit gegeben, weiterhin Flugzeuge zu steuern, ohne jedoch Staaten
im Sinne des § 13 Abs. 1 Satz 1 Nr. 17 SUG anfliegen zu kénnen. Mit dieser Vorgehensweise habe sich
der Antragsteller ebenso wie sein Verfahrensbevollmachtigter einverstanden erklart und gebeten, den
Antrag auf gerichtliche Entscheidung bis zur Entscheidung Uber die Sabotageschutzpriifung ruhen zu
lassen.

Rn. 12

Am 20. Januar 2010 wurde die einfache Sicherheitsiiberpriifung (U 1 - Sabotageschutz) eingeleitet.
Dabei wurde bekannt, dass das Amtsgericht H. den Antragsteller mit Strafbefehl vom 5. August 2009,
rechtskraftig seit dem 22. August 2009, wegen unerlaubten Entfernens vom Unfallort zu einer Geldstrafe
in H6he von 30 Tagessétzen zu je 20 € verurteilt und ihm die Fahrerlaubnis fur die Dauer eines Monats
entzogen hatte. Im Strafbefehl wurde der Antragsteller beschuldigt, am 15. April 2009 in H. mit seinem
Kraftfahrzeug (Amtliches Kennzeichen: ...) gegen 11:40 Uhr den ... befahren und in Hohe der dortigen
Hausnummer 7 einen Verkehrsunfall verursacht zu haben, wodurch an dem dort abgestellten Fahrzeug
ein Fremdschaden in Hohe von 1 349,67 € entstanden war, und sich anschliel3end von der Unfallstelle
entfernt zu haben, ohne die erforderlichen Feststellungen zu ermdglichen. Im
Sicherheitstiberprufungsverfahren wurden unter anderem die polizeiliche Vernehmung des Geschadigten
als Zeuge vom 15. April 2009 und die polizeiliche Vernehmung des Antragstellers als Beschuldigter vom
17. April 2009 herangezogen. Der Vernehmung des Geschadigten waren Kopien von zwei Hinweiszetteln
beigeflgt, die der Geschadigte am 15. April 2009 mittags an seinem Fahrzeug vorgefunden hatte. Dabei
handelt es sich um zwei unlinierte/unkarierte Zettel jeweils mit dem Aufdruck "Holsten". Der erste Zettel
enthalt den Text "... hat lhren Wagen beim Ausparken vorne angefahren. Bitte im 'Café Fresh' melden.
15.04. ca. 11.40 Uhr"; auf dem zweiten Zettel sind der Name und die Telefonnummer des Zeugen
vermerkt. In seiner Vernehmung als Beschuldigter am 17. April 2009 hatte der Antragsteller angegeben,
dass er beim Ausparken mit seiner Anhangerkupplung langsam gegen einen parkenden Pkw gestoR3en
sei. Er habe den leichten Anstol3 bemerkt; im selben Augenblick sei er schon von einem Passanten
angesprochen und auf die Beriihrung mit dem anderen Pkw hingewiesen worden. Er selbst habe sich
den beschadigten Pkw angeschaut und daran keinen Schaden festgestellt. Trotzdem habe er an dessen



Frontscheibe einen Zettel mit seiner Anschrift und seiner Telefonnummer hinterlassen.

Rn. 13

Nachdem der Antragsteller vom MAD am 1. September 2010 befragt worden war, teilte der
Geheimschutzbeauftragte im Bundesministerium der Verteidigung dem Antragsteller mit
Anhérungsverfiigung vom 4. November 2010 als sicherheitserhebliche Erkenntnisse mit, dass er am 15.
April 2009 einen Verkehrsunfall verursacht und sich von der Unfallstelle entfernt habe, ohne die
erforderlichen Feststellungen zu ermdglichen. In der Befragung durch den MAD habe er féalschlicherweise
erklart, nicht im Besitz eines Bundeswehrfilhrerscheins zu sein. Eine Nachfrage bei der Zentralen
Militarkraftfahrstelle der Bundeswehr habe jedoch ergeben, dass er seit 1997 Inhaber eines
Bundeswehrfiihrerscheins "Klasse B" sei. Aul3erdem habe er es entgegen Nr. 405 ZDv 43/2 unterlassen,
die Anordnung des Fahrverbotes unverziglich seinem Disziplinarvorgesetzten zu melden. Damit habe er
seine Dienstpflichten verletzt. Ferner habe er in der Befragung durch den MAD erklart, am Fahrzeug des
Geschadigten einen Zettel aus kariertem Papier mit der Angabe seines Namens und seiner
Telefonnummer hinterlassen zu haben. Es hatten jedoch nur Zettel eines Zeugen festgestellt werden
konnen. In der personlichen Anhdrung durch den Geheimschutzbeauftragten habe der Antragsteller die
Verkehrsunfallflucht verschwiegen.

Rn. 14

Mit Schreiben vom 22. November 2010, das sein Bevollméachtigter inhaltlich mit Schriftsatz vom 12.
Januar 2011 wiederholte, erklarte der Antragsteller dazu unter anderem, er habe keine Veranlassung fur
die Meldung des Fahrverbots gesehen, weil er damals "nicht im Besitz einer U" gewesen sei. Er habe
angegeben, einen Fihrerscheinlehrgang abgeschlossen zu haben; er habe dann die Auskunft erhalten,
dass der von der Kfz-Inspektion der NVA ausgestellte Fiihrerschein der DDR dem
Bundeswehrfiihrerschein gleichgestellt sei. Da er nicht Fuhrer von Dienstkraftfahrzeugen sei, sei er nicht
der Meldepflicht nach Nr. 405 ZDv 43/2 unterworfen. In der personlichen Anhérung beim
Geheimschutzbeauftragten habe er zu dem Verkehrsunfall nichts gesagt, weil es in diesem Gesprach um
die Vorgange in Termez 2006 und darum gegangen sei, welche Mal3nahmen zu ergreifen seien, um ihn
schnellstens wieder in den Dienstbetrieb zu integrieren. Auch zu diesem Zeitpunkt sei er "nicht im Besitz
einer U" gewesen, zu der er nachtraglich hatte Angaben machen kénnen.

Rn. 15

Mit dem im Verfahren BVerwG 1 WB 22.12 angefochtenen Bescheid vom 16. Februar 2011 stellte der
Geheimschutzbeauftragte im Bundesministerium der Verteidigung fest, dass die einfache
Sicherheitsiiberpriifung (U 1) Umstande ergeben habe, die ein Sicherheitsrisiko darstellten.
Gegebenenfalls vorher ergangene Sicherheitsbescheide/Mitteilungen tber das Ergebnis der
Sicherheitstiberprifung seien hiermit ungultig und mit einem Ungultigkeitsvermerk zu versehen. Ein
anschlieRender oder spaterer Einsatz in einer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit stehe unter dem
Vorbehalt einer entsprechenden Entscheidung des Geheimschutzbeauftragten. Im
Begriindungsschreiben vom 16. Februar 2011 fihrte der Geheimschutzbeauftragte im Wesentlichen aus,
das Verhalten des Antragstellers innerhalb der letzten funf Jahre (unerlaubtes Entfernen vom Unfallort,
Nichtmelden des Sachverhalts beim Disziplinarvorgesetzten, unvollstdéndige Angaben wéahrend der
persodnlichen Anhdrung durch den Geheimschutzbeauftragten und unwahre Angaben bei der Befragung
durch den MAD) begriindeten nachhaltige Zweifel an seiner Eignung bei der Ausiibung einer
sicherheitsempfindlichen Tatigkeit. Es entstehe der Eindruck, dass der Antragsteller stets nur negative
Fakten zu seiner Person angebe, die bereits bekannt seien, dass er Umstande beschénige oder
Unkenntnis vortausche, um sein Verhalten zu rechtfertigen. Ein Einstehen fur Fehler und das
uneingeschrankte Ansprechen sicherheitserheblicher Erkenntnisse sei bei ihm nicht festzustellen. Damit
zeige der Antragsteller, dass er sein Individualinteresse priorisiere. Dadurch habe er das Vertrauen, das
ihm der Dienstherr bei der Austibung einer sicherheitsempfindlichen Téatigkeit entgegenbringen miisse,



nachhaltig beschadigt und gegen die Wahrheitspflicht verstol3en. Die Prognose sei nicht positiv. Denn die
vorherige Feststellung eines Sicherheitsrisikos in der erweiterten Sicherheitsiiberpriifung (U 2) habe beim
Antragsteller keine Veranderung im Verhalten bewirkt. Zurzeit kdnne nicht mit hinreichender Sicherheit
festgestellt werden, ob die von ihm nun gezeigte Einsicht situations- oder personlichkeitsbegriindet sei.
Deshalb bediirfe es eines langeren Zeitraums, in dem der Antragsteller belegen kdnne, dass er seinen
Verpflichtungen zur Wahrung auch tUberwiegender Interessen nachkommen werde. Eine
Auflagenentscheidung sei nicht mehr mdglich. Im Rahmen der Glterabwagung sei deshalb ein
Sicherheitsrisiko festzustellen.

Rn. 16

Gegen diese Entscheidung hat der Antragsteller mit Schreiben seines Bevollmachtigten vom 15. Juni
2011 die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts beantragt und zur Begriindung auf sein
bisheriges Vorbringen verwiesen.

Der Bundesminister der Verteidigung - R Il 2 - hat die Antrage vom 7. September 2009 und vom 15. Juni
2011 mit seiner Stellungnahme vom 25. April 2012 dem Senat vorgelegt.

Rn. 17
Der Antragsteller beantragt,

im Verfahren BVerwG 1 WB 21.12:

den Bescheid des Geheimschutzbeauftragten im Bundesministerium der Verteidigung vom 27. Juli 2009
aufzuheben,

im Verfahren BVerwG 1 WB 22.12:

den Bescheid des Geheimschutzbeauftragten im Bundesministerium der Verteidigung vom 16. Februar
2011 aufzuheben,

hilfsweise,

ihn, den Antragsteller, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.

Rn. 18
Der Bundesminister der Verteidigung beantragt,

die Antrage zurtickzuweisen.

Rn. 19

Er halt den Antrag auf gerichtliche Entscheidung vom 7. September 2009 fiir unzuléssig. Dem
Antragsteller fehle fur die Aufhebung des Bescheids vom 27. Juli 2009 nach Erlass des Bescheids vom
16. Februar 2011 die erforderliche Beschwer. Mit dem Abschluss der einfachen Sicherheitstiberpriifung
(U 1 - sabotageschutz) seien vorher ergangene Sicherheitsbescheide/Mitteilungen liber das Ergebnis der
Sicherheitstiberprifung und damit auch der Bescheid vom 27. Juli 2009 ungiltig geworden. In der Sache
sei der Antrag unbegriindet, weil der Geheimschutzbeauftragte rechts- und ermessensfehlerfrei zu dem
Ergebnis habe kommen durfen, dass das Fehlverhalten des Antragstellers im Jahr 2006
sicherheitserhebliche Zweifel an seiner Zuverlassigkeit offenbare. Mit seinem Versto3 gegen die
Ausgangsbestimmungen im seinerzeit giltigen "Geschwaderbefehl Nr. 06/05 zur Organisation des
Dienstbetriebes" des Einsatzgeschwaders Termez vom 19. Februar 2005 habe der Antragsteller gezeigt,
dass er nicht jederzeit bereit und in der Lage sei, den geltenden Vorschriften nach besten Kraften,
vollstandig, gewissenhaft und unverzuglich Folge zu leisten und damit seiner Verpflichtung aus § 11 SG
nachzukommen. Gerade von einem Geheimnistrager werde ein hohes Mal} an Verlasslichkeit,
Vertrauenswurdigkeit und Verantwortungsbewusstsein, insbesondere die Einhaltung von Regeln und
Vorschriften und der genaue Umgang mit Vorgaben zwingend erwartet. Das Fehlverhalten des



Antragstellers begriinde die Sorge, dass er auch bei der Ausiibung einer sicherheitsempfindlichen
Tatigkeit die einschlagigen Sicherheitsbestimmungen nicht hinreichend beachten werde. Die
nachrichtendienstliche Gefahrdungslage folge daraus, dass es zur Methodik fremder Nachrichtendienste
gehore, Personen anzusprechen, die - wie der Antragsteller - gegen Befehle und Weisungen verstiel3en,
die dem Schutz der Kontingentangehérigen dienen.

Der Antrag gegen den Bescheid vom 16. Februar 2011 sei unbegriindet. Die Verkehrsunfallflucht des
Antragstellers zeige, dass dieser nicht bereit gewesen sei, sich den unangenehmen Folgen der
Verursachung eines Unfalls zu stellen. Sein Verhalten lasse den Schluss zu, dass er nicht immer bereit
und in der Lage sei, sich jederzeit rechtstreu zu verhalten. Die VerstoR3e des Antragstellers gegen die
Pflicht zu wahrheitsgemaf3en Angaben seien ebenfalls sehr schwerwiegend. Er habe falschlicherweise
behauptet, einen karierten Zettel mit seinen Personalien an der Frontscheibe des beschadigten
Fahrzeugs hinterlassen zu haben. Im Erérterungstermin mit dem Geheimschutzbeauftragten habe man
vom Antragsteller erwarten mussen, dass er alle Umstande offenlegt, die im Zusammenhang mit der
mdglichen Neueinleitung einer Sicherheitstiberpriifung von Bedeutung sein kénnten. Die Zweifel an der
Zuverlassigkeit des Antragstellers wirden dadurch verstarkt, dass er es unter Verstof3 gegen Nr. 405
ZDv 43/2 unterlassen habe, seinen Vorgesetzten das verhangte Fahrverbot zu melden. Von einem
Entzug der privaten Fahrerlaubnis sei auch die Fahrerlaubnis der Bundeswehr betroffen.

Rn. 20

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Akten Bezug genommen. Die
Beschwerdeakten des Bundesministers der Verteidigung - R 11 2 - ... und ... und die Personalgrundakte
des Antragstellers haben dem Senat bei der Beratung vorgelegen.

Entscheidungsgrinde

Rn. 21

Die Verfahren BVerwG 1 WB 21.12 und BVerwG 1 WB 22.12 betreffen Sicherheitsiiberprifungen des
Antragstellers, die als Wiederholungsiberprifungen in Erflllung der Nebenbestimmung zur Mitteilung
des Geheimschutzbeauftragten beim Streitkrafteamt vom 30. August 2005 Uber das Ergebnis einer
erweiterten Sicherheitstiberpriifung (A 2) durchgefiihrt worden sind. Die dem Verfahren BVerwG 1 WB
22.12 zugrundeliegende einfache Sicherheitsiiberpriifung (U 1 - Sabotageschutz) sollte dazu dienen,
dem Antragsteller bei einem positiven Ergebnis zunachst den weiteren (eingeschrankten) fliegerischen
Einsatz zu ermdglichen. Die Verfahren werden deshalb gemafR § 23a Abs. 2 WBO in Verbindung mit § 93
Satz 1 VwWGO zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.

Rn. 22
Die Antrage auf gerichtliche Entscheidung haben keinen Erfolg.

Rn. 23
1. a) Der Antrag gegen den Bescheid des Geheimschutzbeauftragten im Bundesministerium der
Verteidigung vom 27. Juli 2009 ist zulassig.

Rn. 24

Die Feststellung eines Sicherheitsrisikos gemaR § 14 Abs. 3 SUG kann nach standiger Rechtsprechung
des Senats durch einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung vor den Wehrdienstgerichten mit dem Ziel
der Aufhebung des entsprechenden Bescheids angefochten werden (vgl. z.B. Beschlisse vom 24. Mai
2000 - BVerwG 1 WB 25.00 - <insoweit jeweils nicht veroéffentlicht in BVerwGE 111, 219 und in Buchholz
402.8 § 5 SUG Nr. 9>, vom 20. Januar 2009 - BVerwG 1 WB 22.08 - Rn. 18 m.w.N., vom 21. Juli 2010 -
BVerwG 1 WB 68.09 - Rn. 17 <insoweit nicht veréffentlicht in Buchholz 402.8 § 5 SUG Nr. 23> und vom
21. Oktober 2010 - BVerwG 1 WB 16.10 - Rn. 25 <insoweit nicht veréffentlicht in Buchholz 402.8 § 6



SUG Nr. 1>). Die aus § 17 Abs. 1 Satz 1 WBO (hier in Verbindung mit § 21 Abs. 2 Satz 1 WBO) folgende
Zustéandigkeit der Wehrdienstgerichte fur Streitigkeiten, die die dienstliche Verwendung eines Soldaten
betreffen (vgl. dazu im Einzelnen: Beschluss vom 26. Oktober 2012 - BVerwG 1 WDS-VR 6.12 und
BVerwG 1 WDS-VR 7.12 - Rn. 23 - 33 <zur Veréffentlichung in BVerwGE und in Buchholz vorgesehen>),
erstreckt sich auch auf die Uberpriifung sicherheitsrechtlicher Bescheide im Sinne des § 14 Abs. 3 SUG,
weil mit der Feststellung des Geheimschutzbeauftragten tUber die Frage des Bestehens eines
Sicherheitsrisikos im Kern Uber die sicherheitsrechtliche Eignung eines Soldaten fir eine bestimmte
dienstliche Verwendung entschieden wird (vgl. dazu im Einzelnen: Beschluss vom 21. Juli 2011 -
BVerwG 1 WB 12.11 - BVerwGE 140, 384 = Buchholz 402.8 § 5 SUG Nr. 25 Rn. 27 - 30).

Rn. 25

Fur den gestellten Aufthebungsantrag hat der Antragsteller kein Rechtsschutzbedtirfnis mehr, weil ihn der
Bescheid vom 27. Juli 2009 nicht mehr beschwert. Durch den Bescheid des Geheimschutzbeauftragten
vom 16. Februar 2011 sind vorher ergangene Sicherheitsbescheide/Mitteilungen tiber das Ergebnis einer
Sicherheitsuberpriifung ohne Einschrénkungen fir ungultig erklart worden. Damit hat sich der
Regelungsgegenstand des Bescheids vom 27. Juli 2009 in der Sache erledigt. Der Antragsteller kann
sein diesbezugliches Rechtsschutzbegehren deshalb nur mit einem Fortsetzungsfeststellungsantrag
weiterfihren.

Rn. 26

Hat sich eine truppendienstliche MalRnahme, die keinen Befehl im Sinne von § 2 Nr. 2 WStG darstellt, vor
der gerichtlichen Entscheidung erledigt, so entscheidet das Wehrdienstgericht gemaR § 19 Abs. 1 Satz 3
WBO, ob die Mal3nahme rechtswidrig gewesen ist, wenn der Antragsteller ein berechtigtes Interesse an
dieser Feststellung hat. § 19 Abs. 1 Satz 3 WBO in der seit dem 1. Februar 2009 geltenden Fassung
(Bekanntmachung vom 22. Januar 2009, BGBI | S. 81) verlangt zwar von dem jeweiligen Antragsteller
nicht mehr die férmliche Stellung eines Feststellungsantrages (vgl. Beschliisse vom 17. Februar 2009 -
BVerwG 1 WB 76.08 - und vom 24. Marz 2009 - BVerwG 1 WB 46.08 - Rn. 20 <insoweit nicht
veroffentlicht in Buchholz 449 § 3 SG Nr. 52>); der Antragsteller muss aber das Feststellungsinteresse
substantiiert geltend machen (stRspr, Beschliisse vom 17. Februar 2009 - BVerwG 1 WB 76.08 -, vom
24. Marz 2009 a.a.0., vom 25. Méarz 2010 - BVerwG 1 WB 42.09 - Buchholz 450.1 § 19 WBO Nr. 3 =
NZWehrr 2010, 161 m.w.N. und vom 26. Juli 2011 - BVerwG 1 WB 13.11 - Rn. 18).

Rn. 27

Das erforderliche Feststellungsinteresse kann sich nach der Rechtsprechung des Senats aus einem
Rehabilitierungsinteresse, aus einer Wiederholungsgefahr oder aus der Absicht ergeben, einen
Schadenersatzanspruch geltend zu machen, sofern dieser nicht von vornherein als aussichtslos
erscheint. Zusatzlich kommt auch ein berechtigtes Feststellungsinteresse in Betracht, wenn die erledigte
MaRnahme eine fortdauernde faktische Grundrechtsbeeintrachtigung nach sich zieht.

Rn. 28

Zwar hat der Antragsteller ein derartiges Feststellungsinteresse nicht dargetan. Der Senat geht aber bei
der hier gegebenen Sachlage ausnahmsweise davon aus, dass fiir den Antragsteller ein
Rehabilitierungsinteresse zu unterstellen ist, weil er seit dem 12. August 2009 infolge des Bescheids vom
27. Juli 2009 nicht mehr in sicherheitsempfindlicher Tatigkeit verwendet wird und dies in seiner
herausgehobenen Stellung als Fachgruppenleiter TSO einem gréRReren Kreis von Soldaten bekannt
geworden ist.

Rn. 29
b) Der danach zulassige Antrag ist jedoch unbegriindet.



Rn. 30
Der Bescheid des Geheimschutzbeauftragten vom 27. Juli 2009 war rechtmaRig und verletzte den
Antragsteller nicht in seinen Rechten.

Rn. 31

Die Uberpriifung von Angehdrigen der Bundeswehr auf Sicherheitsbedenken ist eine vorbeugende
MafRnahme, die Sicherheitsrisiken nach Mdglichkeit ausschlieRen soll (stRspr, vgl. z.B. Beschluss vom
11. Méarz 2008 - BVerwG 1 WB 37.07 - BVerwGE 130, 291 = Buchholz 402.8 § 14 SUG Nr. 14 Rn. 23
m.w.N.). Dabei obliegt es der zustandigen Stelle, aufgrund einer an diesem Zweck der
Sicherheitsuberprifung orientierten Gesamtwurdigung des Einzelfalls die ihr Gbermittelten Erkenntnisse
im Hinblick auf die vorgesehene Tatigkeit zu bewerten (§ 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, 8 14 Abs. 3 Satz 1 und 2
SUG).

Rn. 32
Der Eintritt des Geheimschutzbeauftragten im Bundesministerium der Verteidigung in die Zusténdigkeit
zur Feststellung eines Sicherheitsrisikos der Stufe U 2 ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Rn. 33

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SUG in Verbindung mit Nr. 2416 ZDv 2/30 obliegt die Entscheidung, ob ein
Sicherheitsrisiko im Hinblick auf die sicherheitsempfindliche Tatigkeit vorliegt, im Bundesministerium der
Verteidigung und in den Fallen, in denen eine erweiterte Sicherheitsiiberpriifung mit
Sicherheitsermittiungen (U 3) erforderlich ist, dem Geheimschutzbeauftragten im Bundesministerium der
Verteidigung, in den Ubrigen Fallen der Sicherheitstuiberpriifung von Soldaten dem
Geheimschutzbeauftragten beim Streitkréfteamt. Der Geheimschutzbeauftragte beim Streitkréfteamt ist
dem Geheimschutzbeauftragten im Bundesministerium der Verteidigung fachlich nachgeordnet (Nr. 2422
ZDv 2/30; vgl. auch Nr. 2705 Abs. 4 ZDv 2/30). Nach diesen Vorschriften wéare im Fall des Antragstellers
fir die Feststellung eines Sicherheitsrisikos in einer einfachen Sicherheitsiiberpriifung (U 1) und in einer
erweiterten Sicherheitsiiberpriifung (U 2) grundsétzlich der Geheimschutzbeauftragte beim
Streitkrafteamt zustandig gewesen. Nach den vom Senat im Beschluss vom 14. Dezember 2010 -
BVerwG 1 WB 13.10 - (Rn. 17 f) dargestellten Grundsétzen war der Geheimschutzbeauftragte im
Bundesministerium der Verteidigung jedoch befugt, im Rahmen seiner Fachaufsicht in die Zustandigkeit
einzutreten. Dies hat er in rechtlich nicht zu beanstandender Weise damit begriindet, dass er als
Ubergeordnete Behdrde im Rahmen der Fachaufsicht und im Hinblick auf die Haufung
sicherheitserheblicher Erkenntnisse im Einsatzgeschwader Termez die Zustandigkeit fir die erweiterte
Sicherheitsuberprufung an sich gezogen habe.

Rn. 34
Die Entscheidung des Geheimschutzbeauftragten war auch in der Sache rechtmaRig.

Rn. 35

Dem Geheimschutzbeauftragten steht bei der Entscheidung, ob in der Person eines Soldaten ein
Sicherheitsrisiko festzustellen ist, ein gerichtlich nur eingeschrénkt Gberprifbarer Beurteilungsspielraum
zu. Die gerichtliche Kontrolle beschrankt sich darauf, ob der Geheimschutzbeauftragte von einem
unrichtigen Sachverhalt ausgegangen ist, den anzuwendenden Begriff oder den gesetzlichen Rahmen, in
dem er sich frei bewegen kann, verkannt, allgemeingiltige Wertmalf3stéabe nicht beachtet, sachfremde
Erwdgungen angestellt oder gegen Verfahrensvorschriften verstof3en hat (stRspr, vgl. z.B. Urteile vom
15. Februar 1989 - BVerwG 6 A 2.87 - BVerwGE 81, 258 <264> = Buchholz 236.1 § 59 SG Nr. 2 und
vom 15. Juli 2004 - BVerwG 3 C 33.03 - BVerwGE 121, 257 <262> = Buchholz 442.40 § 29d LuftvG Nr.
1; Beschliisse vom 11. Méarz 2008 a.a.O. Rn. 24, vom 1. Oktober 2009 - BVerwG 2 VR 6.09 - juris Rn.
15, vom 21. Oktober 2010 - BVerwG 1 WB 16.10 - Rn. 30 <insoweit nicht verdéffentlicht in Buchholz 402.8



§ 6 SUG Nr. 1>, vom 1. Februar 2011 - BVerwG 1 WB 40.10 - Rn. 22 und vom 21. Juli 2011 - BVerwG 1
WB 12.11 - BVerwGE 140, 384 = Buchholz 402.8 § 5 SUG Nr. 25 jeweils Rn. 24 ff.).

Rn. 36

Wegen der praventiven Funktion der Sicherheitstberprifung und wegen des hohen Ranges der zu
schiitzenden Rechtsgiiter liegt ein Sicherheitsrisiko bereits dann vor, wenn tatsachliche Anhaltspunkte -
wie hier in Rede stehend - Zweifel an der Zuverlassigkeit des Betroffenen bei der Wahrnehmung einer
sicherheitsempfindlichen Tatigkeit und/oder die besondere Gefahrdung durch Anbahnungs- und
Werbungsversuche fremder Nachrichtendienste begriinden (§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 SUG). Dabei
hat im Zweifel das Sicherheitsinteresse Vorrang vor anderen Belangen (§ 14 Abs. 3 Satz 2 SUG). Die
Feststellung eines Sicherheitsrisikos, die zugleich eine Prognose tber die kiinftige Zuverlassigkeit und
Integritat des Soldaten darstellt, darf sich nicht auf eine vage Vermutung oder eine rein abstrakte
Besorgnis stutzen. Dabei gibt es keine "Beweislast", weder fiur den Soldaten dahingehend, dass er die
Sicherheitsinteressen der Bundeswehr bisher gewahrt hat und kiinftig wahren wird, noch fiir die
zustandige Stelle, dass der Soldat diesen Erwartungen nicht gerecht geworden ist oder ihnen kiinftig
nicht gerecht werden wird (stRspr, vgl. Beschlisse vom 18. Oktober 2001 - BVerwG 1 WB 54.01 -
Buchholz 402.8 § 5 SUG Nr. 11 S. 17, vom 8. Marz 2007 - BVerwG 1 WB 63.06 - Rn. 22 und vom 22. Juli
2009 - BVerwG 1 WB 53.08 - Rn. 24; vgl. auch BVerfG, Beschluss vom 22. Mai 1975 - 2 BvL 13/73 -
BVerfGE 39, 334 <353>).

Rn. 37
Die Feststellung im Bescheid vom 27. Juli 2009, dass in der Person des Antragstellers ein
Sicherheitsrisiko vorliegt, halt die Grenzen des vorbezeichneten Beurteilungsspielraums ein.

Rn. 38
Der Geheimschutzbeauftragte ist nicht von einem unrichtigen oder unvollstdéndigen Sachverhalt
ausgegangen.

Rn. 39

Er hat den Sachverhalt berticksichtigt, auf dem die bestandskréftige Disziplinarbue vom 19. September
2006 beruht. Auf3erdem hat er den Inhalt der Stellungnahme des Antragstellers vom 10. Juli 2009 in
seine Erwagungen einbezogen. Auf dieser Basis hat er zutreffend zugrunde gelegt, dass der
Antragsteller seine disziplinarrechtlich geahndeten Verstdf3e gegen Befehle und Weisungen aus dem
Geschwaderbefehl eingeraumt hat. Den vom Antragsteller bestrittenen tatlichen Angriff auf den
Taxifahrer hat der Geheimschutzbeauftragte nicht als sicherheitserhebliche Erkenntnis verwertet.

Rn. 40

Der Geheimschutzbeauftragte war rechtlich nicht gehindert, die Disziplinarmaf3nahme fiir die
sicherheitsrechtliche Uberpriifung heranzuziehen (vgl. § 8 Abs. 7 WDO). Die DisziplinarbuRe war nicht
nach § 8 Abs. 2 WDO als tilgungsreif zu qualifizieren, weil die Drei-Jahres-Frist im Zeitpunkt der
Feststellung eines Sicherheitsrisikos noch nicht abgelaufen war.

Rn. 41

Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, dass der Geheimschutzbeauftragte in den disziplinarrechtlich
geahndeten Verfehlungen des Antragstellers hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte fir Zweifel an
seiner Zuverlassigkeit bei der Wahrnehmung einer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit und fiir seine
besondere Geféahrdung durch Anbahnungs- und Werbungsversuche fremder Nachrichtendienste erkannt
hat. Mit dieser Einschétzung hat der Geheimschutzbeauftragte weder den anzuwendenden Begriff noch
den gesetzlichen Rahmen, in dem er sich frei bewegen kann, verkannt; er hat insoweit auch nicht
allgemeingtiltige Wertmaf3stdbe missachtet oder sachfremde Erwdgungen angestellt.



Rn. 42

Nach standiger Rechtsprechung des Senats kénnen sich tatsachliche Anhaltspunkte, die nach § 5 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 SUG, Nr. 2414 Satz 1 Nr. 1 ZDv 2/30 Zweifel an der Zuverlassigkeit des Betroffenen bei der
Wahrnehmung einer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit und damit ein Sicherheitsrisiko begriinden, unter
anderem daraus ergeben, dass der Betroffene ein Dienstvergehen begangen hat, das auch ohne
speziellen Bezug zu Geheimhaltungsbestimmungen wegen seiner Schwere oder seiner Begleitumstande
Ruckschlisse auf Umsténde erlaubt, die fur die sicherheitsrechtliche Prognose von Bedeutung sind (vgl.
Beschliisse vom 9. November 2005 - BVerwG 1 WB 19.05 - Buchholz 402.8 § 5 SUG Nr. 19, vom 24,
Januar 2006 - BVerwG 1 WB 17.05 - Buchholz 402.8 § 5 SUG Nr. 20 = NZWehrr 2006, 153 und vom 14.
Dezember 2010 - BVerwG 1 WB 13.10 - Rn. 29). In Ubereinstimmung hiermit nennt Hinweis Nr. 9 zu Nr.
2414 Satz 1 Nr. 1 ZDv 2/30 (Anlage C 18) als Beispiel fur entsprechende Anhaltspunkte VerstéRe des
Betroffenen gegen Dienstpflichten (vgl. Beschluss vom 22. Juli 2009 - BVerwG 1 WB 53.08 - Rn. 30
m.w.N.). Dabei kommt der Gehorsamspflicht (§ 11 SG) ein besonderes Gewicht fur die
sicherheitsrechtliche Beurteilung zu.

Rn. 43

Es begegnet keinen rechtlichen Bedenken, dass der Geheimschutzbeauftragte die Zweifel an der
Zuverlassigkeit des Antragstellers als Geheimnistrager mit den beschriebenen Verstd3en gegen die
Befehls- und Weisungslage fur das Einsatzgeschwader Termez begrindet hat. Ohne Rechtsfehler hat
der Geheimschutzbeauftragte dem Fehlverhalten des Antragstellers eine erhebliche sicherheitsrechtliche
Relevanz beigemessen, obwohl es sich bei dem Vorfall im Juni 2006 um ein erstmaliges Versagen
gehandelt hat. Insoweit hat der Geheimschutzbeauftragte zutreffend hervorgehoben, dass den
einschlagigen Geschwaderbefehlen und den entsprechenden Befehlen und Weisungen vor Ort in einem
Staat mit besonderen Sicherheitsrisiken wie Usbekistan ganz besondere Bedeutung zukommt. Der
Antragsteller war als Teilnehmer an zahlreichen Auslandseinsétzen in Termez/Usbekistan und in seiner
herausgehobenen Funktion als Vorgesetzter und Fachgruppenleiter TSO eine exponierte Personlichkeit,
die zudem vielen usbekischen Staatsangehdrigen bekannt war. Gerade in dieser Funktion war er
verpflichtet, stringenten Vorgaben, die insbesondere der Sicherheit des Einsatzgeschwaders dienen
sollten, ohne die geringste Einschrankung Folge zu leisten. Diesen speziellen Anforderungen an seine
Tatigkeit in Termez hat der Antragsteller mit seinem Fehlverhalten nicht Rechnung getragen. Deshalb ist
die - nicht zuletzt durch die gesetzliche Vorrangregelung in § 14 Abs. 3 Satz 2 SUG gestiitzte -
Einschatzung des Geheimschutzbeauftragten gerechtfertigt, dass der Antragsteller infolge seiner
Nachlassigkeit gegeniber verpflichtenden Geschwaderbefehlen auch im Bereich einer
sicherheitsempfindlichen Tétigkeit nicht hinreichend vertrauenswirdig und nicht hinreichend zuverlassig
ist. Nicht nur, aber gerade auch im Umgang mit geheimhaltungsbeddrftigen Tatsachen, Gegenstanden
oder Erkenntnissen muss sich die militdrische Filhrung auf die strikte Einhaltung bestehender Befehle,
Weisungen und sonstiger Regelungen jederzeit und ohne weitere Nachpriifung verlassen kénnen.

Rn. 44

Der Geheimschutzbeauftragte hat seine Entscheidung - auRer auf die Zweifel an der Zuverlassigkeit des
Antragstellers, die bereits fur sich genommen zur Feststellung eines Sicherheitsrisikos nétigten -
daneben darauf gestiitzt, dass tatsachliche Anhaltspunkte eine besondere Gefahrdung durch
Anbahnungs- und Werbungsversuche fremder Nachrichtendienste, insbesondere die Besorgnis der
Erpressbarkeit begriindeten (8§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SUG, Nr. 2414 Satz 1 Nr. 2 ZDv 2/30). Er hat diese
Gefahrdung daraus hergeleitet, dass es zur Methodik fremder Nachrichtendienste gehdre, Personen
anzusprechen, die durch ihr Verhalten - hier insbesondere durch den Versto3 gegen Befehle und
Weisungen, die dem Schutz der Kontingentangehdrigen dienten - den Schluss auf ein nicht ausreichend
ausgepragtes Sicherheitsbewusstsein zuliel3en. Diese Einschatzung ist rechtlich nicht zu beanstanden,
weil der Antragsteller als langjahrig in zahlreichen Einséatzen in Termez/Usbekistan tatiger Offizier dort
eine bekannte Personlichkeit geworden ist, die ohne Weiteres im Blickfeld fremder Nachrichtendienste



stehen kann.

Rn. 45

Nicht zu beanstanden ist schlieRBlich die vom Geheimschutzbeauftragten getroffene Prognose der
kunftigen Entwicklung der Personlichkeit des Antragstellers (zu den Voraussetzungen der Prognose im
Einzelnen: Beschlisse vom 8. Méarz 2007 - BVerwG 1 WB 63.06 -, vom 27. September 2007 - BVerwG 1
WDS-VR 7.07 - Buchholz 402.8 § 14 SUG Nr. 13 und vom 20. Januar 2009 - BVerwG 1 WB 22.08 - Rn.
29). Er hat aus den Rechtsverstof3en des Antragstellers die Besorgnis abgeleitet, dass dieser im Rahmen
der Ausiibung einer sicherheitsempfindlichen Téatigkeit Sicherheitsbestimmungen ebenfalls nicht
hinreichend beachten kdnnte, und deshalb - auch nach Prifung eines milderen Mittels - keine positive
Prognose fur den Antragsteller ausgesprochen. Dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip als einem
allgemeingiltigen WertmalRstab hat der Geheimschutzbeauftragte dadurch Rechnung getragen, dass er
eine Verkirzung der Frist fur eine Wiederholungspriifung eingeraumt hat. Grundsatzlich durfte er dem
Antragsteller aber noch Uber eine gewisse Zeit eine Bewahrung abverlangen, die belegt, dass eine
Verhaltensénderung eingetreten ist, die auch eine nachhaltige Bestatigung finden und von Bestand sein
wird (vgl. dazu Beschliisse vom 21. Oktober 2010 - BVerwG 1 WB 16.10 - Rn. 40 <insoweit nicht
veroffentlicht in Buchholz 402.8 § 6 SUG Nr. 1> und vom 21. Juli 2011 - BVerwG 1 WB 12.11 - Rn. 42
<insoweit nicht verdffentlicht in BVerwGE 140, 384>).

Rn. 46

Verfahrensfehler weist die angefochtene Entscheidung nicht auf. Der Antragsteller hatte gemaR § 14
Abs. 3 Satz 3 und § 6 Abs. 1 SUG Gelegenheit, sich zu den fiir die Entscheidung erheblichen Tatsachen
zu aufern.

Rn. 47
2. Der Antrag gegen den Bescheid des Geheimschutzbeauftragten vom 16. Februar 2011 ist ebenfalls
unbegrindet.

Rn. 48
Auch dieser Bescheid ist rechtméaRig und verletzt den Antragsteller nicht in seinen Rechten. Es besteht
auch kein Anspruch auf Neubescheidung.

Rn. 49

Fur die sachliche Zustandigkeit des Geheimschutzbeauftragten im Bundesministerium der Verteidigung
gelten die oben gemachten Ausfiihrungen entsprechend. Der Geheimschutzbeauftragte hat im Rahmen
seiner Fachaufsicht die Entscheidung tiber die Sicherheitsiiberpriifung (U 1 - Sabotageschutz) an sich
gezogen.

Rn. 50

Die Feststellung im Bescheid vom 16. Februar 2011, dass in der Person des Antragstellers ein
Sicherheitsrisiko vorliegt, hélt die Grenzen des oben dargestellten Beurteilungsspielraumes ein. Auch bei
dieser Feststellung ist der Geheimschutzbeauftragte nicht von einem unrichtigen oder unvollstandigen
Sachverhalt ausgegangen.

Rn. 51

Bei der Sachverhaltserfassung hat er die rechtskraftige Verurteilung des Antragstellers wegen
unerlaubten Entfernens vom Unfallort durch den Strafbefehl des Amtsgerichts H. vom 5. August 2009
und die Anordnung eines Fahrverbotes fiir die Dauer eines Monats beriicksichtigt. AuRerdem hat er die
Erklarungen des Antragstellers bei der Befragung durch den MAD am 1. September 2010 und bei der
persoénlichen Anhdrung durch den Geheimschutzbeauftragten am 12. Januar 2010 sowie die
Unterlassung einer Anzeige des Fahrverbotes an den Disziplinarvorgesetzten in den Sachverhalt



einbezogen. Ferner hat er den Inhalt der Stellungnahmen des Antragstellers und seines Bevollméchtigten
vom 22. November 2010 bzw. vom 12. Januar 2011 in seinem Begriindungsschreiben vom 16. Februar
2011 aufgegriffen und im Einzelnen gewirdigt. Diesen Erkenntnisquellen hat er aus den unten
erlauterten Griinden willktirfrei entnommen, dass der Antragsteller eine Straftat nach § 142 Abs. 1 StGB
begangen hat.

Rn. 52

Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, dass der Geheimschutzbeauftragte in der strafrechtlich geahndeten
Verfehlung des Antragstellers und in seinen unwahren bzw. unvollstdndigen Angaben gegeniiber dem
MAD, gegenuber dem Geheimschutzbeauftragten im Bundesministerium der Verteidigung und
gegeniiber dem Disziplinarvorgesetzten hinreichende tatsachliche Anhaltspunkte fir Zweifel an seiner
Zuverlassigkeit bei der Wahrnehmung einer sicherheitsempfindlichen Tatigkeit erkannt hat. Mit dieser
Einschatzung hat der Geheimschutzbeauftragte auch bei dieser Feststellung weder den anzuwendenden
Begriff noch den gesetzlichen Rahmen, in dem er sich frei bewegen kann, verkannt; er hat insoweit auch
nicht allgemeingultige Wertmaf3stibe missachtet oder sachfremde Erwagungen angestellt.

Rn. 53

Tatsachliche Anhaltspunkte, die nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 SUG in Verbindung mit Nr. 2414 Satz 1 Nr.
1 ZDv 2/30 Zweifel an der Zuverlassigkeit des Betroffenen bei der Wahrnehmung einer
sicherheitsempfindlichen Tatigkeit (hier im Sinne des § 1 Abs. 4 SUG) und damit ein Sicherheitsrisiko
begrunden, kénnen sich nach standiger Rechtsprechung des Senats unter anderem daraus ergeben,
dass der Betroffene eine fir die sicherheitsrechtliche Prognose relevante Straftat begangen hat (vgl. z.B.
Beschluss vom 30. Mai 2012 - BVerwG 1 WB 58.11 - Rn. 35 m.w.N.).

Rn. 54

Das Delikt des unerlaubten Entfernens vom Unfallort hat der Geheimschutzbeauftragte aus dem
Strafbefehl des Amtsgerichts H. zugrunde gelegt. Da diesem Strafbefehl eine Bindungswirkung wie etwa
dem rechtskraftigem Urteil eines Strafgerichts nicht zukommt (vgl. dazu: Beschluss vom 30. Mai 2012 -
BVerwG 1 WB 58.11 - Rn. 36 - 39), hat er in einer eigenstandigen Beweiswurdigung in sich schliissig und
widerspruchsfrei ausgefihrt, dass der Antragsteller dieses Delikt tatsachlich begangen hat. Er hat dabei
insbesondere die Erklarung des Antragstellers gewurdigt, dass dieser in der Befragung zum
Unfallhergang gegenuber der Polizei eingerdaumt habe, er habe den Unfall verursacht und auch bemerkt.
Die AuRerung des Antragstellers, er habe einen karierten Zettel mit seinen persénlichen Daten an der
Frontscheibe des geschadigten Fahrzeugs hinterlassen, hat der Geheimschutzbeauftragte schliissig und
nachvollziehbar als unglaubwirdig gewertet, weil der Geschéadigte ausgesagt habe, nur die beiden - in
Kopie vorliegenden - Zettel eines Zeugen mit dem Namen des Zeugen und dessen Telefonnummer und
der Mitteilung des Unfalls vorgefunden zu haben. Ein Zettel aus kariertem Papier mit den Daten des
Antragstellers sei hingegen nicht auffindbar gewesen. Deshalb sei der Geschadigte nur aufgrund der
Zettel des Zeugen in der Lage gewesen, die Anzeige gegen den Antragsteller zu erstatten. Abgesehen
davon ware auch dann, wenn der Antragsteller die von ihm behauptete Nachricht am geschadigten
Fahrzeug hinterlassen hatte, seine Wartepflicht als Unfallverursacher nicht entfallen (vgl. Kammergericht
Berlin, Urteil vom 16. Februar 1998 - <3> 1 Ss 153/97 <88/97> - juris Rn. 7).

Rn. 55

Ohne Rechtsfehler hat der Geheimschutzbeauftragte dieses Verhalten des Antragstellers als ein
ernstzunehmendes sicherheitsrelevantes Fehlverhalten gewertet. Entzieht sich ein Soldat nach einem
von ihm verursachten Verkehrsunfall durch eine Verkehrsunfallflucht der Verantwortung fiir den von ihm
angerichteten Schaden, lasst er eine charakterliche Einstellung erkennen, aus der sich gewichtige
Zweifel an seiner Vertrauenswurdigkeit und an seiner dienstlichen Zuverléassigkeit ergeben. Ein
derartiges Verhalten zeigt in aller Regel eine verantwortungslose Haltung des Kraftfahrers, der sich auf



diese Weise nicht nur der Feststellung seiner Person und seiner Beteiligung an dem Unfall, sondern auch
den berechtigten Anspriichen des Geschadigten entzieht (vgl. zum Ganzen: Urteil vom 17. Oktober 2006
- BVerwG 2 WD 21.05 - Rn. 28, 30). Die Bereitschaft, sich nach einem Verkehrsunfall sofort der
Verantwortung fiir den verursachten Schaden offen und ohne Ausfliichte zu stellen, weist im Hinblick auf
die Zuverlassigkeit des Betroffenen einen &hnlichen Bezug zu geheimhaltungsbeddrftigen Tatsachen,
Gegenstanden oder Erkenntnissen auf wie die Pflicht, in dienstlichen Angelegenheiten die Wahrheit zu
sagen (8 13 Abs. 1 SG). Diese Pflicht hat nach der Rechtsprechung des Senats ein besonderes Gewicht
fur die sicherheitsrechtliche Beurteilung. Beim Umgang mit sicherheitsrelevantem Material kommt der
Bereitschaft, etwaiges Fehlverhalten umgehend und wahrheitsgeman offenzulegen und damit zur
mdglichst schnellen und umfassenden Schadensbegrenzung beizutragen, besondere Bedeutung zu.
Zweifel an dieser Bereitschaft begrindet, wer versucht, sich durch eine Verkehrsunfallflucht oder durch
unwahre Angaben in dienstlichen Angelegenheiten seiner Verantwortung zu entziehen (vgl. dazu im
Einzelnen: Beschluss vom 21. Juli 2011 - BVerwG 1 WB 12.11 - BVerwGE 140, 384 = Buchholz 402.8 §
5 SUG Nr. 25 jeweils Rn. 41).

Rn. 56

Zutreffend hat der Geheimschutzbeauftragte erhebliche sicherheitsrechtliche Bedenken auf3erdem aus
dem Umstand abgeleitet, dass der Antragsteller seinem Disziplinarvorgesetzten nicht die Verhdngung
eines einmonatigen Fahrverbotes durch das Amtsgericht H. mitgeteilt hat. Ausweislich seiner
Personalgrundakte hat der Antragsteller am 30. Mai 1997 den Lehrgang "Kraftfahrer Klasse B
(Fortgeschrittene)" erfolgreich abgeschlossen und gleichzeitig die 1. Ausbildungs- und
Tatigkeitsbezeichnung "Kraftfahrer FE - KL B" zuerkannt erhalten. Am selben Tag wurde ihm der
Fuhrerschein der Bundeswehr (Listen-Nummer der KF-Ausbildungsstelle: 8456) ausgehandigt. Nach Nr.
405 ZDv 43/2 sind Fahrer von Dienstfahrzeugen verpflichtet, unverziiglich dem Disziplinarvorgesetzten
oder einem ihm vergleichbaren Vorgesetzten die Anordnung eines Fahrverbotes zu melden. Diese
Meldepflicht trifft entgegen der Auffassung des Antragstellers nicht nur die Soldaten, die aktuell Fahrer
bzw. Fahrerin eines Dienstfahrzeugs sind oder auf einem entsprechenden Dienstposten eingesetzt sind,
sondern generell die Inhaber und Inhaberinnen einer Dienstfahrerlaubnis der Bundeswehr. Das folgt aus
Nr. 201 ZDv 43/2, der zufolge die Dienstfahrerlaubnis der Bundeswehr in der fiir das Dienstfahrzeug
erforderlichen Klasse grundsatzlich zum Fahren von Dienstfahrzeugen berechtigt und die Inhaber bzw.
Inhaberinnen einer Dienstfahrerlaubnis oder Fahrberechtigung der Bundeswehr fiir Dienstfahrzeuge der
Klasse B aus dienstlichen Griinden jederzeit durch die anordnungsbefugten Stellen nach Nr. 441 als
Fahrer bzw. Fahrerin eines Dienstfahrzeugs der Bundeswehr eingesetzt werden kénnen. Die Meldepflicht
nach Nr. 405 ZDv 43/2 erstreckt sich deshalb auf jeden Inhaber einer Dienstfahrerlaubnis oder
Fahrberechtigung der Bundeswehr fur Dienstfahrzeuge der Klasse B. Zu diesen gehdrt der Antragsteller,
der seinen Disziplinarvorgesetzten oder einen vergleichbaren Vorgesetzten tber das rechtskraftig
verhangte Fahrverbot unstreitig nicht in Kenntnis gesetzt hat.

Rn. 57

Nicht zu beanstanden ist auch die Feststellung des Geheimschutzbeauftragten, dass der Antragsteller
bei seiner Befragung durch den MAD am 1. September 2010 Uber den Besitz eines
Bundeswehrfiihrerscheins und Uber die Hinterlassung eines Zettels auf kariertem Papier am Fahrzeug
des Geschadigten falsche Angaben gemacht bzw. gegentber dem Geheimschutzbeauftragten bei der
persodnlichen Anhérung im Januar 2010 die Straftat des unerlaubten Entfernens vom Unfallort
verschwiegen hat. Zutreffend hat der Geheimschutzbeauftragte ausgesprochen, dass der Antragsteller
durch dieses Verhalten das Vertrauen, welches ihm der Dienstherr bei der Ausiibung einer
sicherheitsempfindlichen Tatigkeit entgegenbringen muss, nachhaltig geschadigt hat, indem er seiner
Wahrheitspflicht nicht nachgekommen ist.



Rn. 58

Ein Soldat ist als Betroffener einer Sicherheitsiiberpriifung in seinen AuRerungen im Rahmen der
Befragung durch den MAD (8§ 3 Abs. 2, § 35 Abs. 3 SUG in Verbindung mit Nr. 2604 <4> Nr. 1 ZDv 2/30)
und im Rahmen seiner Anhérung nach § 6 Abs. 1, Abs. 3 SUG an die Wahrheitspflicht nach § 13 Abs. 1
SG gebunden.

Rn. 59

Nach dieser Vorschrift ist der Soldat verpflichtet, in dienstlichen Angelegenheiten die Wahrheit zu sagen.
Der Begriff der "dienstlichen Angelegenheiten” erstreckt sich nicht nur im engeren Sinne auf den
eigentlich militdrischen Bereich, sondern auch auf alle mit dem Dienst zusammenhangenden Vorgange
(Urteile vom 19. Marz 1991 - BVerwG 2 WD 50.90 - BVerwGE 93, 52, 54 und vom 27. August 2003 -
BVerwG 2 WD 5.03 - BVerwGE 119, 1, 2), die den Bereich der Bundeswehr als Teil der Exekutive
beriihren (Walz/Eichen/Sohm, SG, 2. Auflage 2010, § 13 Rn. 18; Scherer/Alff/Poretschkin, SG, 8. Auflage
2008, § 13 Rn. 2). Die Wahrheitspflicht gilt hingegen nicht fir Aussagen eines beschuldigten Soldaten im
Strafverfahren, im gerichtlichen Disziplinarverfahren, in gerichtlichen Antrags- und Beschwerdeverfahren
sowie in Verfahren vor Exekutivorganen, die nicht der Bundeswehr angehoéren (Walz et al. a.a.0., § 13
Rn. 19 ff.; Scherer et al. a.a.0. § 13 Rn. 3; vgl. auch Urteil vom 11. Juli 1968 - BVerwG 2 WD 13.68 und
BVerwG 2 WD 14.68 - BVerwGE 33, 168). § 32 Abs. 4 Satz 4 WDO zieht fiir das vorgerichtliche
Ermittlungsverfahren die Grenze zum Selbstbelastungsverbot in der Weise, dass der Soldat darin zur
wahrheitsgemafien Aussage verpflichtet ist, wenn er sich nach Belehrung zur Aussage entschlief3t.

Rn. 60

Zu den "dienstlichen Angelegenheiten" gehdren - neben den unter Bertcksichtigung des § 13 Abs. 5
SUG abgegebenen Sicherheitserklarungen (vgl. dazu Beschluss vom 28. Februar 2012 - BVerwG 1 WB
28.11 - Rn. 35 m.w.N.) - auch Erklarungen eines Soldaten als betroffene Person im Rahmen der
Befragung durch die mitwirkende Behérde (MAD) und im Rahmen der Anhérung nach § 6 Abs. 1, Abs. 3
SUG, wenn er von der Gelegenheit zur Stellungnahme Gebrauch macht. Diese AuRerungen stehen nicht
im Kontext eines "repressiven” Straf- oder gerichtlichen Disziplinarverfahrens, das mit der
Verfahrensgarantie des Grundsatzes, dass niemand verpflichtet ist, sich selbst zu belasten
(Selbstbelastungsfreiheit), ausgestattet ist. Die Sicherheitstiberprifung verfolgt demgegentber
ausschlief3lich praventive Ziele zum Schutz der Sicherheitsinteressen der Bundeswehr. Das ergibt sich
aus § 1 und § 14 Abs. 3 Satz 2 SUG und entspricht der standigen Rechtsprechung des Senats, der
zufolge die Feststellung eines Sicherheitsrisikos eine Malinahme der vorbeugenden Gefahrenabwehr mit
einer prognostischen Risikoeinschatzung darstellt (vgl. z.B. Beschluss vom 15. Dezember 2009 -
BVerwG 1 WB 58.09 - Buchholz 402.8 § 5 SUG Nr. 22 Rn. 29). Die AuRerungen des betroffenen
Soldaten in diesem Verfahren erfolgen im engsten Sinne im Rahmen einer "dienstlichen Angelegenheit".
Denn sie stehen im unmittelbaren sachlichen Zusammenhang mit der Frage, ob und gegebenenfalls
unter welchen Voraussetzungen die dienstliche Verwendung des betroffenen Soldaten in einer
sicherheitsempfindlichen Tatigkeit in Betracht kommt (§ 2 Abs. 1 i.V.m. § 6 Abs. 1, Abs. 3 SUG und § 35
Abs. 3 SUG in Verbindung mit Nr. 2604 <4> Nr. 1 ZDv 2/30).

Rn. 61

Ohne Erfolg macht der Antragsteller geltend, im Erdrterungstermin am 12. Januar 2010 habe er die
Unfallflucht nicht erwdhnen missen, weil es in diesem Gesprach mit dem Geheimschutzbeauftragten nur
um den der Disziplinarbuf3e zugrundeliegenden Vorfall gegangen sei. Insoweit hat der
Geheimschutzbeauftragte - vom Antragsteller nicht bestritten - in seinem Begriindungsschreiben vom 16.
Februar 2011 im Einzelnen ausgefuhrt, dass bei der Erdrterung des weiteren Vorgehens, insbesondere
fir die in Erwagung gezogene Sicherheitsiiberpriifung U 1, ausdriicklich der Hinweis gegeben worden
sei, dass keine weiteren sicherheitserheblichen Erkenntnisse hinzukommen durften, und dass der
Antragsteller daraufhin erklart habe, dass dies nicht passieren werde. Daraus lasst sich enthnehmen, dass



der Themenkreis im Erdrterungstermin beim Geheimschutzbeauftragten die Gesamtsituation beziglich
aller sicherheitserheblichen Erkenntnisse tber den Antragsteller betraf und insbesondere auch das
Problem umfasste, ob weitere, dem Geheimschutzbeauftragten noch nicht bekannte
sicherheitserhebliche Erkenntnisse aufgetreten waren. Deshalb traf den Antragsteller im Rahmen dieses
Erérterungstermins eine umfassende Mitteilungspflicht, die seine strafgerichtliche Verurteilung durch das
Amtsgericht H. einschloss. Die dem Antragsteller in diesem Gespréach unstreitig angebotene und von ihm
akzeptierte Moglichkeit der Einleitung einer Sicherheitsiiberpriifung der Stufe U 1 konnte bei objektiver
Betrachtung nur dann sinnvoll sein und in Betracht kommen, wenn Uber den Antragsteller keine weiteren
sicherheitserheblichen Erkenntnisse vorliegen wirden.

Rn. 62

Die Rechtsauffassung des Antragstellers, er sei zu (wahrheitsgemafen) Meldungen und Aussagen nicht
verpflichtet, wenn und solange er "nicht im Besitz einer U" sei, geht fehl. Der praventive Schutzzweck
eines eingeleiteten Sicherheitstiberprifungsverfahrens und die damit verbundene Bindung des
betroffenen Soldaten an die Wahrheitspflicht aus 8 13 Abs. 1 SG gilt auch fiir Soldaten, die (noch) nicht
oder nicht mehr Uber einen positiven Sicherheitsbescheid des zustéandigen Geheimschutzbeauftragten
verflgen.

Rn. 63

Die erforderlichen Prognoseerwagungen des Geheimschutzbeauftragten lassen keine Rechtsfehler
erkennen. Insbesondere hat der Geheimschutzbeauftragte zutreffend hervorgehoben, dass eine positive
Prognose fur den Antragsteller nicht méglich sei, weil er die Feststellung eines Sicherheitsrisikos in der
erweiterten Sicherheitsiiberpriifung U 2 nicht zum Anlass genommen habe, eine Verhaltensanderung zu
bewirken. Der Geheimschutzbeauftragte hat auch die Grundsatze des VerhaltnismaRigkeitsprinzips und
der allgemeingiltigen Wertmaf3stdbe bei seiner Entscheidung beachtet, indem er ausdrtcklich die
Moglichkeit einer (erneuten) Auflagenentscheidung und der Verkiirzung der Frist fir eine
Wiederholungsuberprifung geprift, angesichts des Verhaltens des Antragstellers und der fehlenden
positiven Prognose jedoch ausgeschlossen hat.

Rn. 64
Weitere Einwande gegen die Entscheidung des Geheimschutzbeauftragten wie etwa eine Verletzung von
Verfahrensvorschriften sind weder geltend gemacht noch sonst ersichtlich.
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