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Kammer des Ersten Senats
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BUNDESVERFASSUNGSGERICHT - 1 BVR 2147/00 -
In dem Verfahren Uber die Verfassungsbeschwerde der Frau P...

- Bevollméachtigte: Rechtsanwaélte Peter Goller und Koll., Inselstral3e 27, Leipzig - gegen den Beschluss
des Landgerichts Halle vom 19. Oktober 2000 - 1 S 195/00 -

hat die 2. Kammer des Ersten Senats des Bundesverfassungsgerichts durch den Richter Kiihling, die
Richterin Jaeger und den Richter Homig

gemanR § 93 b in Verbindung mit § 93 a BVerfGG in der Fassung der Bekanntmachung vom 11. August
1993 (BGBI I S. 1473) am 3. Januar 2001 einstimmig beschlossen:

Die Verfassungsbeschwerde wird nicht zur Entscheidung angenommen.

Griinde: Die Verfassungsbeschwerde betrifft die Frage, ob Wiedereinsetzung in den vorigen 1 Stand zu
gewahren ist, wenn in einem Zivilprozess die Berufung bei einem unzustandigen Gericht

fristgerecht eingelegt, von diesem am letzten Tag der Berufungsfrist an das zustandige Gericht
weitergeleitet wird und daher bei diesem erst nach Fristablauf eingeht.

I. 1. Die Beschwerdefuhrerin ist vom Amtsgericht verurteilt worden, ihr gehérende 3 Grundstucke an das
Bundesland, in dem sie belegen sind, unentgeltlich aufzulassen. Gemalf § 516 ZPO begann die
einmonatige Berufungsfrist mit der Zustellung des Urteils am 20. Juli 2000. Sie endete nach § 222 Abs. 1
und 2 ZPO in Verbindung mit § 188 Abs. 2 Alternative 1 BGB am Montag, dem 21. August 2000.

Am 17. August 2000 legte die Beschwerdefiihrerin gegen 17.00 Uhr per Telefax Berufung beim
Oberlandesgericht ein. Dieses teilte ihren Prozessbevollméachtigten unter dem 21. August 2000 mit, dass
der Berufungsschriftsatz an das zusténdige Landgericht weitergeleitet werde. Mit Schriftsatz vom 28.
August 2000 beantragte die Beschwerdefiihrerin beim Landgericht Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand fur den Fall der Versaumung der Berufungsfrist. Das Landgericht hat diesen Antrag mit dem
angegriffenen Beschluss zuriickgewiesen und die Berufung als unzulassig ver-
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worfen:

Die Beschwerdeflihrerin sei nicht ohne ihr Verschulden verhindert gewesen, die Berufungsfrist
einzuhalten. Ihre Prozessbevollmachtigten hatten die Berufungsschrift schuldhaft an das unzustandige
Oberlandesgericht Gibersandt. Bei Adressierung eines fristgebundenen Schriftsatzes an ein
unzustéandiges Gericht sei Wiedereinsetzung nur dann zu gewédhren, wenn dieser so rechtzeitig beim
unzustandigen Gericht eingegangen sei, dass die fristgerechte Weiterleitung an das zustandige Gericht
im ordentlichen Geschéftsgang erwartet werden kénne und sich damit das urspriinglich kausale
Anwaltsverschulden nicht mehr auswirke. Hier sei die Berufung nicht so rechtzeitig eingereicht worden,
dass sie im ordentlichen Geschéaftsgang noch fristgerecht an das Landgericht hatte weitergeleitet werden
kénnen. Eine besondere Firsorgepflicht des beim Oberlandesgericht zustandigen Richters, die
Prozessbevollmachtigten der Beschwerdefiihrerin durch Telefonat oder Telefax auf die fehlerhafte
Einlegung der Berufung hinzuweisen, habe nicht bestanden, weil eine solche Fursorgepflicht allenfalls
greife, wenn das fehlerhaft angerufene Gericht schon mit der Sache befasst gewesen sei. Hier sei die
Sache schnellstméglichst bearbeitet und weitergeleitet worden. Bei Einlegung einer Berufung einen
Werktag vor Ablauf der Berufungsfrist kdnne bei ortlich unterschiedlichen Gerichten eine
ordnungsgemalie Weiterleitung nicht mehr erwartet werden.



2. Mit der Verfassungsbeschwerde rigt die Beschwerdefiihrerin die Verletzung von 6 Art. 2 Abs. 1 GG in
Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip. Das Landgericht habe ihren Anspruch auf ein faires Verfahren
mit richterlicher Fiirsorge verkannt. Der zustandige Richter am Oberlandesgericht habe das Original des
Berufungsschriftsatzes mit dem beigefligten amtsgerichtlichen Urteil spatestens am 21. August 2000
vorgelegt bekommen und an diesem Tag bearbeitet. Bei den heutigen modernen
Telekommunikationsmdéglichkeiten hatte es zu einer richtig verstandenen Fursorgepflicht, deren Erfullung
zu einer weiteren Belastung nicht gefiihrt hatte, gehért, die Zwischenverfligung vom 21. August 2000, die
an diesem Tag noch geschrieben worden sei, den Prozessbevollmachtigten der Beschwerdefuhrerin per
Telefax zu Ubermitteln. Diese hatten dann ihr Versehen sofort bemerkt und noch fristgerecht Berufung
beim Landgericht einlegen kénnen. Es ware sogar zwingend angebracht gewesen, die
Prozessbevollméachtigten telefonisch zu unterrichten. Es sei grundrechtswidrig, pauschal auf den
unbestimmten Begriff des ordentlichen Geschéftsgangs zu verweisen, der in den jeweiligen
Gerichtsbezirken unterschiedlich ausgefiillt werde.

1. Die Verfassungsbeschwerde ist nicht zur Entscheidung anzunehmen, weil die Voraussetzungen des §
93 a Abs. 2 BVerfGG nicht vorliegen. Der Verfassungsbeschwerde kommt grundsétzliche
verfassungsrechtliche Bedeutung nicht zu. Ihre Annahme ist auch nicht zur Durchsetzung des von der
Beschwerdeflihrerin als verletzt bezeichneten Grundrechts angezeigt. Denn die Verfassungsbeschwerde
hat keine
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Aussicht auf Erfolg. Der angegriffene Beschluss verletzt nicht Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsprinzip.

1. Aus diesem Prinzip wird zwar als "allgemeines Prozessgrundrecht" der Anspruch 8 auf ein faires
Verfahren abgeleitet. Der Richter muss das Verfahren so gestalten, wie die Parteien des Zivilprozesses
es von ihm erwarten dirfen (vgl. BVerfGE 78, 123 <126> m.w.N.). Die Abgrenzung dessen, was im
Rahmen einer fairen Verfahrensgestaltung an richterlicher Firsorge von Verfassungs wegen geboten ist,
kann sich aber nicht nur am Interesse der Rechtsuchenden an einer mdglichst weit gehenden
Verfahrenserleichterung orientieren, sondern muss auch berticksichtigen, dass die Justiz im Interesse
ihrer Funktionsféahigkeit vor zusatzlicher Belastung geschuitzt werden muss. Danach muss der Partei und
ihrem Prozessbevollméchtigten die Verantwortung fir die Ermittlung des richtigen Adressaten
fristgebundener Verfahrenserklarungen nicht allgemein abgenommen und auf unzustandige Gerichte
verlagert werden (vgl. BVerfGE 93, 99 <114>).

Die Abwéagung zwischen den betroffenen Belangen fallt jedenfalls dann zugunsten 9 des
Rechtsuchenden aus, wenn das angegangene Gericht zwar fiir das Rechtsmittelverfahren nicht
zustandig ist, jedoch vorher mit dem Verfahren befasst war. Fir ein solches Gericht bestand, wéhrend
die Sache bei ihm anhéngig war, die aus dem Gebot eines fairen Verfahrens folgende Firsorgepflicht
gegeniiber den Prozessparteien. Es wird nicht unangemessen belastet, wenn ihm auch noch eine
nachwirkende Fursorgepflicht auferlegt wird. Daher liegt es noch im Rahmen des Angemessenen, das
Gericht fur verpflichtet zu halten, fristgebundene Schriftsatze fir das Rechtsmittelverfahren, die bei ihm
eingereicht werden, im Zuge des ordentlichen Geschéaftsgangs an das Rechtsmittelgericht weiterzuleiten.
Eine ins Gewicht fallende Belastung tritt dadurch nicht ein, weil dem Gericht die Zustandigkeit fir das
Rechtsmittel gegen seine eigene Entscheidung bekannt ist und deshalb die Ermittlung des richtigen
Adressaten, selbst wenn er im Schriftsatz nicht deutlich bezeichnet sein sollte, keinen besonderen
Aufwand verursacht (vgl. BVerfGE 93, 99 <114 f.>).

Geht der Schriftsatz so zeitig beim mit der Sache befasst gewesenen Gericht ein, 10 dass die
fristgerechte Weiterleitung an das Rechtsmittelgericht im ordentlichen Geschéaftsgang ohne weiteres
erwartet werden kann, darf die Partei nicht nur darauf vertrauen, dass der Schriftsatz (iberhaupt
weitergeleitet wird, sondern auch darauf, dass er noch fristgerecht beim Rechtsmittelgericht eingeht.



Geschieht dies tatséchlich nicht, ist der Partei Wiedereinsetzung in den vorigen Stand unabhangig davon
zu gewahren, auf welchen Griinden die fehlerhafte Einreichung beruht. Mit dem Ubergang des
Schriftsatzes in die Verantwortungssphare des zur Weiterleitung verpflichteten Gerichts wirkt sich ein
etwaiges Verschulden der Partei oder ihres Prozessbevollméachtigten nicht mehr aus (vgl. BVerfGE 93,
99 <1151.>).

2. Es kann dahingestellt bleiben, ob diese Grundséatze auch fur ein unzustandiges 11 Gericht gelten, das
- wie hier - vorher nicht mit der Sache befasst gewesen ist. Selbst wenn man dies annimmt, verstoRt die
angegriffene Entscheidung nicht gegen Art. 2
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Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip. Das Landgericht hat eingehend und
nachvollziehbar dargelegt, dass die Berufung gegen das amtsgerichtliche Urteil von der
Beschwerdeflihrerin beim Oberlandesgericht nicht so rechtzeitig eingelegt wurde, dass sie die
fristgerechte Weiterleitung an das Landgericht erwarten konnte. Dies zieht auch die Beschwerdefiihrerin
nicht in Zweifel.

Nach den oben dargestellten Grundséatzen besteht von Verfassungs wegen schon 12 fir ein im
vorausgegangenen Rechtszug mit der Sache befasst gewesenes Gericht keine Verpflichtung, die Partei
oder ihre Prozessbevollméchtigten innerhalb der Berufungsfrist durch Telefonat oder Telefax von der
Einreichung der Berufung beim unzustandigen Gericht zu unterrichten (so auch BAG, NJW 1998, S. 923
<924>; Greger, in: Zoller, ZPO, 22. Aufl. 2001, § 233 Rn. 22 b). Andernfalls wirde den Parteien und ihren
Prozessbevollmachtigten die Verantwortung fur die Einhaltung der Formalien vollstandig abgenommen
und den unzustandigen Gerichten tbertragen. Damit wirden die Anforderungen an die richterliche
Fursorgepflicht Uberspannt. Daher kann aus dem Anspruch der Partei auf ein faires Verfahren erst recht
nicht die Verpflichtung eines unzustandig angegangenen Gerichts, das noch nicht mit dem Verfahren
befasst gewesen ist, abgeleitet werden, die Partei oder ihren Prozessbevollmachtigten innerhalb der
Berufungsfrist telefonisch oder per Telefax auf die fehlerhafte Einreichung der Berufung hinzuweisen. Die
Fursorgepflichten eines solchen Gerichts reichen jedenfalls nicht weiter als diejenigen eines
unzustéandigen Gerichts, das vorher mit der Sache befasst gewesen ist.

Da somit die Beschwerdefuhrerin nicht darauf vertrauen durfte, dass der Berufungsschriftsatz fristgerecht
an das zustandige Landgericht weitergeleitet wird oder sie oder ihre Prozessbevollméchtigten zumindest
innerhalb der Berufungsfrist auf die Einreichung der Berufung beim unzusténdigen Gericht hingewiesen
werden, war das Landgericht nicht verpflichtet, der Beschwerdefuhrerin zur Wahrung ihres Anspruchs auf
ein faires Verfahren Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu gewéhren.

Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 93 d Abs. 1 Satz 2 BVerfGG). 14
Kihling Jaeger H6mig
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Amtliche Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (8 5 UrhG). Bereitgestellt iber den Corpus der Entscheidungen des
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