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2. Strafsenat

Tenor

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Trier vom 30. April 2013 im
Rechtsfolgenausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurtickverwiesen.

3. Die weitergehende Revision wird verworfen.

Grinde

Rn. 1

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung in Tateinheit mit Kdrperverletzung sowie
wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von drei Jahren verurteilt. Auerdem
hat es seine Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus angeordnet. Die auf die Verletzung
formellen und materiellen Rechts gestitzte Revision des Angeklagten hat mit der Sachriige zum
Rechtsfolgenausspruch Erfolg; im Ubrigen ist sie offensichtlich unbegriindet.

Rn. 2

1. Die Anordnung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus hélt rechtlicher Nachpriifung
nicht stand. Schon die Annahme, der Angeklagte habe die Tat in einem Zustand verminderter
Schuldféhigkeit im Sinne des 8 21 StGB begangen, begegnet durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

Rn. 3

Das Landgericht ist - sachverstandig beraten - davon ausgegangen, die Steuerungsfahigkeit des
Angeklagten sei aufgrund einer schweren anderen seelischen Abartigkeit eingeschrankt, aber nicht
aufgehoben gewesen. Der Angeklagte leide an einer emotional instabilen Persdnlichkeitsstérung vom
impulsiven Typ auf Borderline-Organisationsniveau (ICD-10: F60.30 und F60.31). Die festgestellte
Personlichkeitsstérung sei auch als schwer im Sinne von § 21 StGB anzusehen, weil das Stérungs- und
Krankheitsbild nach Einschétzung des Sachverstandigen dermafen deutlich ausgepragt sei, dass es
einer psychotischen Erkrankung gleichgesetzt werden kdnne. Zudem wirden die festgestellten
Verhaltensauffalligkeiten, wie eine Stérung des Selbstwertgefihls mit deutlicher Schwéache von
Abwehrmechanismen und auch Realitatsprifungsmechanismen, die durchgangig festzustellende
Beeintrachtigung der Beziehungsgestaltung und der psychosozialen Leistungsfahigkeit, durch die
affektive Auffalligkeiten aufgetreten seien, das Verhalten des Angeklagten bestimmen (UA S. 30).

Rn. 4

Damit hat die Strafkammer fir das Revisionsgericht nicht nachvollziehbar dargelegt, dass die
festgestellte Personlichkeitsstérung den nach der Rechtsprechung erforderlichen Schweregrad zur
Annahme einer schweren seelischen Abartigkeit aufweist. Die Erwagungen des Landgerichts
beschreiben in allgemeiner Form lediglich noch einmal die angenommene Personlichkeitsstérung und
enthalten - weder fur sich noch im Zusammenhang mit den weiteren Urteilsgriinden - den Beleg dafr,
dass sie in ihrer belastenden Wirkung fiir den Betroffenen - und damit auch im Hinblick auf seine
Fahigkeit zu normgemafem Verhalten - zur Tatzeit das Gewicht krankhafter seelischer Stérungen i.S.d.
88 20, 21 StGB erreicht hatte (vgl. BGH, Urteil vom 6. Mai 1997 - 1 StR 17/97, BGHR StGB § 21
Seelische Abartigkeit 31; st. Rspr.).
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Rn. 5

Soweit die Strafkammer an anderer Stelle davon ausgeht, das tiefgreifend in der Personlichkeit
verankerte Verhaltensmuster lasse sich bis in die Kindheit zurlickverfolgen, wobei sich die
Verhaltensauffalligkeiten letztendlich erst im Erwachsenenalter klinisch manifestiert hatten (UA S. 28),
und im Zusammenhang mit der Gefahrenprognose ausfuhrt, mit der (nachweisbaren) Begehung von
Straftaten zeige sich eine neue Qualitat der bislang unbehandelten Krankheit (UA S. 39), ist auch damit
nicht dargetan, dass eine sich daraus moglicherweise ergebende progrediente Entwicklung der
Erkrankung vom Kindes- bis in das Erwachsenenalter des 35-jahrigen Angeklagten nunmehr den fir die
Annahme eines Eingangsmerkmals nach 88 20, 21 StGB erforderlichen Schweregrad aufweist. Dass der
Angeklagte "emotional instabil" reagiert und es dadurch nach der Einschatzung des Sachverstandigen
jetzt zu Straftaten kommt (UA S. 39), ist jedenfalls fur sich allein - ohne die Vornahme der erforderlichen
Gesamtbetrachtung von Tat und Tater - nicht geeignet, die ndtige Schwere der Personlichkeitsstérung zu
belegen. Die auf die Personlichkeitsstérung zurtickzufihrende (erstmalige) Begehung von Straftaten
durch den Angeklagten rechtfertigt nicht ohne Weiteres den von der Strafkammer gezogenen Schluss,
dies sei mit einer relevanten Beeintrachtigung der Steuerungsfahigkeit einhergegangen; es ist auch bei
der festgestellten Erkrankung des Angeklagten durchaus vorstellbar, dass dadurch das
Hemmungsvermdgen (noch) nicht in strafrechtlich relevanter Weise tangiert war. Dies hatte vom
Landgericht erortert werden missen.

Rn. 6

Die aufgezeigten Méangel fuhren zur Aufhebung der Unterbringungsentscheidung nach § 63 StGB, ohne
dass es noch darauf ankommt, ob auch die vom Landgericht vorgenommene Gefahrenprognose
Rechtsfehler zum Nachteil des Angeklagten aufweist.

Rn. 7

2. Der Senat hebt auch den Strafausspruch auf, obwohl der Angeklagte insoweit durch die fehlerhafte
Annahme verminderter Schuldfahigkeit an sich nicht beschwert ist. Dies gibt dem neuen Tatrichter
Gelegenheit, aufgrund neuer Feststellungen zur Erkrankung des Angeklagten eine in sich stimmige neue
Rechtsfolgenentscheidung zu treffen (vgl. Senatsbeschluss vom 16. August 2000 - 2 StR 219/00). Dabei
wird die Einholung eines neuen Sachverstandigengutachtens zu erwagen sein, wobei der Senat
ausschlief3t, dass sich daraus Erkenntnisse ergeben kénnten, die den Ausschluss der Schuldfahigkeit
des Angeklagten fuir méglich erachten und damit den Bestand des Schuldspruchs gefahrden kénnten.

Appl Krehl Eschelbach
Ott Zeng
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