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4. Strafsenat

BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

4 StR 697/98

vom

21. Januar 1999

in der Strafsache gegen

wegen schwerer réduberischer Erpressung

Der 4. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat nach Anhérung des Generalbundesanwalts und des
Beschwerdefuhrers am 21. Januar 1999 gemaf 8 349 Abs. 2 und 4 StPO beschlossen:

1. Auf die Revision des Angeklagten wird das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 14. Juli 1998, soweit
es ihn

betrifft, mit den Feststellungen aufgehoben, a) im gesamten Strafausspruch,

b) soweit davon abgesehen worden ist, die Unterbringung des Angeklagten in einer Entziehungsanstalt
an-

zuordnen.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Gber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere - allgemeine - Strafkammer

des Landgerichts zuriickverwiesen.

3. Die weiter gehende Revision wird verworfen.

Grinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen schwerer rauberischer Erpressung in finf Fallen zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von fiinf Jahren und sechs Monaten verurteilt. Hiergegen wendet sich der
Angeklagte mit seiner

Revision, mit der er die Verletzung materiellen Rechts riigt.

Das Rechtsmittel ist, soweit es sich gegen den Schuldspruch richtet, unbegriindet im Sinne des § 349
Abs. 2 StPO.

Die Revision hat jedoch insoweit Erfolg, als das Landgericht nicht gepruft hat, ob der Angeklagte gemaf
§ 64 StGB in einer Entziehungsanstalt un-

terzubringen ist. Die Erérterung dieser Frage drangte sich hier auf:

Nach den Urteilsfeststellungen begann der Angeklagte 1985 — zunéchst gelegentlich - Heroin zu
konsumieren, "seit etwa 1 2 Jahren spritzt ... [er] fast jeden Tag Heroin oder eine Mischung von Heroin
und Kokain”. Die konsumierte Menge "betrug anfanglich taglich etwa ein halbes Gramm und steigerte
sich auf etwa ein Gramm pro Tag” (UA 4). Die abgeurteilten Straftaten beging der Angeklagte, wenn er
unter Entzugserscheinungen litt und ihm kein Geld fiir den Erwerb von Drogen zur Verfligung stand (UA
7). In allen Fallen verwendete er unmittelbar nach der Tat einen Teil der erlangten Beute fiir den Erwerb
von

Kokain und Heroin.
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Angesichts dieser Feststellungen lag die Anordnung der Unterbringung des Angeklagten in einer
Entziehungsanstalt nahe. Daf3 bei ihm die hinreichend konkrete Aussicht eines Behandlungserfolges
nicht besteht (vgl. BVerfGE 91,1 ff. = NStZ 1994, 578), kann den Urteilsgriinden nicht enthommen
werden. Allein der Umstand, daf3 der Angeklagte in den Jahren 1996 und 1997 nach drei
Entgiftungsmalinahmen jeweils innerhalb kurzer Zeit wieder ruckfallig geworden ist (UA 4), genugt hierfir
nicht. Das Landgericht hatte daher darlegen missen, warum es gleichwohl von der Unterbringung
abgesehen hat (vgl. BGHSt 37, 5, 7; 38, 362, 363).

Die Sache bedarf somit insoweit neuerlicher tatrichterlicher Prifung unter Hinzuziehung eines
Sachverstandigen (8 246 a StPO). Dal? nur der Angeklagte Revision eingelegt hat, hindert die
Nachholung der Unterbringungsanordnung nicht (8 358 Abs. 2 Satz 2 StPO; BGHSt 37, 5).

Der Senat kann unter den hier gegebenen Umstanden - insbesondere auch im Hinblick auf die
Formulierung in den Strafzumessungsgriinden, der Angeklagte sei zu den Tatzeitpunkten "in gewisser
Weise” von Drogen abhéngig gewesen (UA 17) - nicht sicher ausschliel3en, dal3 das Landgericht bei
Anordnung der Unterbringung auf niedrigere Einzelstrafen und eine geringere Gesamtfreiheitsstrafe
erkannt hatte. Er hebt daher den Strafausspruch ebenfalls auf. Die neu erkennende Strafkammer wird
Gelegenheit haben, auch die Voraussetzungen des § 21 StGB mit Hilfe des Sachverstandigen einer
einge-

henderen Priifung zu unterziehen.

Da sich das Verfahren nunmehr nur noch gegen einen erwachsenen Angeklagten richtet, verweist der
Senat die Sache an eine allgemeine Strafkammer zuriick (BGHSt 35, 267).

Meyer-Gol3ner Maatz Kuckein

Athing Ernemann
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