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2. Strafsenat

BUNDESGERICHTSHOF IM NAMEN DES VOLKES

2 StR 357/79 URTEIL MM,

in der Strafsache

gegen

den Schreiner Antonio GC END zu: FEED, geboren am EEE 1935 in FEED Eu (ltalien),
wegen Vergewaltigung

f.LSI

Der 2. Strafsenat des Bundesgerichtshofs hat auf Grund der Verhandlung vom 19. Dezember 1979, in
der Sitzung vom 21. Dezember 1979, an denen teilgenommen haben:

Vorsitzender Richter am Bundesgerichtshof Schumacher, die Richter am Bundesgerichtshof Dr. Msl Dr.
Mdiller Dr. Meyer Theune

als beisitzende Richter, Richter am Kammergericht Dr. Ein
als Vertreter der Bundesanwaltschaft,

Rechtsanwalt EB au: ui

als Verteidiger des Angeklagten in

der Verhandlung vom 19. Dezember 1979,
Justizhauptsekretar

als Urkundsbeamter der Geschéftsstelle,

fur Recht erkannt;

Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Frankfurt am Main vom 30.
November 1978 im Strafausspruch mit den zugehdrigen Feststellungen aufgehoben.

Die Sache wird insoweit zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch tber die
Kosten des Rechtsmittels, an eine andere Strafkammer des Landgerichts zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen

Grinde

Das Landgericht hat den Angeklagten wegen Vergewaltigung zu einer Freiheitsstrafe von einem Jahr und
sechs Monaten verurteilt. Die Vollstreckung dieser Strafe hat es zur Bewéhrung ausgesetzt.

Die vom Generalbundesanwalt vertretene Revision der Staatsanwaltschaft richtet sich mit der
Sachbeschwerde nur gegen die Strafaussetzung zur Bewahrung.

Das Rechtsmittel fuhrt zur Aufhebung des Strafausspruchs.

Nach den Feststellungen reparierte der Angeklagte, der in dem gleichen Krankenhaus wie die Zeugin
Schwester TEE eschaftigt war, morgens im Zimmer dieser Zeugin ein Fenster. Nach Beendigung seiner
Arbeit kiif3te er die noch im Bett liegende Zeugin zundchst auf den Mund. Als diese sich dagegen wehrte
und den Angeklagten aufforderte, das zu unterlassen, verschlof3 dieser die Zimmertir. Als die Frau nun
um Hilfe rief, hielt er ihr den Mund zu, zog ihr den Schlipfer aus und fihrte gegen den Willen der Frau mit
ihr unter Einsatz seiner tiberlegenen Korperkraft den Geschlechtsverkehr bis zum Samenergul3 aus.
Vorher hatte er der Frau sein Glied in den Mund gedrtickt und ihr Geschlechtsteil gekif3t.
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Die Strafkammer sieht "besondere Umstande in der Tat und in der Person des Angeklagten" im Sinne
von 88 56 Abs. 2 StGB darin, dafd der Angeklagte im Alter von 42 Jahren erstmals straffallig geworden
sei, eine eigene Familie besitze und bisher regelmafiig gearbeitet

-L-

habe. Die Tat sei aus einer Situation heraus entstanden, die sich aus der Sicht des Angeklagten subjektiv
als Verfuhrungssituation dargestellt haben mag (UA S. 16).

Mit der bisher gegebenen Begriindung laft sich indes die Strafaussetzung zur Bewahrung nicht
rechtfertigen.

Die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe von mehr als einem Jahr bis zu zwei Jahren darf geméanR § 56 Abs.
2 StGB nur dann zur Bewahrung ausgesetzt werden, wenn - neben anderen Voraussetzungen -
"besondere Umsténde" in der Tat und in der Personlichkeit des Taters vorliegen. Damit sind solche
Milderungsgriinde gemeint, die im Vergleich mit gewdhnlichen, durchschnittlichen, allgemeinen und
einfachen Milderungsgriinden Ausnahmecharakter haben, von besonderem Gewicht sind und dem Fall
den Stempel des AuBergewdhnlichen aufdriicken (vgl. BGH DRiZ 1974, 62; BGHSt 24, 3, 5; 24, 360,
363; 25, 142, 144; BGH Urteil vom 20. Dezember 1978 - 2 StR 622/78).

Der Begriff der besonderen Umstande laf3t sich allerdings nicht so scharf abgrenzen, dal} in allen
denkbaren Fallen nur eine allein richtige Entscheidung mdglich wéare. Haufig bleibt ein
Beurteilungsspielraum, den der Tatrichter auszufullen hat. Das Werturteil des Tatrichters, es handle sich
wegen besonderer Umstande um einen au3ergewdhnlichen Fall, kann deshalb nur beanstandet werden,
wenn die Griinde, auf die es sich stiitzt, nicht im Rahmen dessen liegen, was nach den Feststellungen
Uber Tat und Tater sachlich noch vertretbar ist. In Zweifelsféllen ist die Wertung des Tatrichters zu
respektieren (BGH NJW 1976, 1413; 1977, 639).

Rn. 24
-5-
Die angefochtene Entscheidung hélt aber auch dieser eingeschrankten Nachprifung nicht stand.

Das Urteil a3t bereits nicht erkennen, ob die Strafkammer bei der Anwendung des § 56 Abs. 2 StGB von
zutreffenden rechtlichen Erwégungen ausging und erkannte, dafl Umstéande von besonderem Gewicht
vorliegen mussen, die Ausnahmecharakter haben und den Stempel des Aul3ergewothnlichen tragen.

Die zur Begriindung der Strafaussetzung angefiihrten tatsachlichen Umstande jedenfalls gehen in ihrem
Gewicht nicht Gber allgemeine, einfache und durchschnittliche Strafmilderungsgriinde hinaus. Das gilt
auch fur den dem Angeklagten zugute gehaltenen Umstand, er habe mdglicherweise zunéachst die
Situation verkannt und geglaubt, die Zeugin wolle ihn verfuhren.

Die Strafkammer hat sich im tbrigen auch nicht mit der Frage auseinandergesetzt, ob die Verteidigung
der Rechtsordnung geméanR § 56 Abs. 3 StGB die Vollstreckung der Strafe gebietet (vgl. BGH Urteil vom
10. August 1977 - 3 StR 213/77).

Dazu héatte aber im vorliegenden Fall Anlal3 bestanden.
Der Ausspruch uber die Strafaussetzung kann somit keinen Bestand haben.
-6-

Seine Aufhebung fuhrt zur Aufhebung des Strafausspruchs im ganzen. Die Revision beanstandet zwar
nur die Bewilligung der Strafaussetzung zur Bewahrung, da jedoch die Strafkammer den Strafausspruch
und die gleichen Erwagungen begrindet hat, ergreift das Rechtsmittel den gesamten Strafausspruch.

Schumacher Mdas| Muller

Meyer Theune
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