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7. Senat
ECLI:DE:BFH:2017:B.051217.VIIB85.17.0

Leitsatz

NV: Es ist durch die Rechtsprechung sowohl des EuGH als auch des BFH geklart, dass wegen einer fur
ungliltig erklarten Antidumpingzoll-Verordnung zu erstattende Antidumpingzélle ab dem Zeitpunkt der
Abgabenentrichtung gemaf § 238 AO zu verzinsen sind .

Tenor

Die Beschwerde des Hauptzollamts wegen Nichtzulassung der Revision gegen das Urteil des
Finanzgerichts Diisseldorf vom 3. Mai 2017 4 K 3268/14 Z wird als unbegrindet zuriickgewiesen.

Die Kosten des Beschwerdeverfahrens hat das Hauptzollamt zu tragen.

Tatbestand
l.

Rn. 1

Nachdem der Gerichtshof der Européaischen Union (EuGH) eine Verordnung zur Einfiihrung eines
endglltigen Antidumpingzolls fir teilweise ungultig erklart hatte, erstattete der Beklagte und
Beschwerdefuhrer (das Hauptzollamt --HZA--) die nach dieser Verordnung auf Einfuhrwaren der Kl&agerin
und Beschwerdegegnerin (Klagerin) erhobenen Antidumpingzdlle. Den Antrag der Klagerin, den
Erstattungsbetrag zu verzinsen, lehnte das HZA ab.

Rn. 2

Die nach erfolglosem Einspruchsverfahren erhobene Klage hatte Erfolg. Das Finanzgericht (FG)
verpflichtete das HZA, auf die erstatteten Antidumpingzdlle Zinsen nach § 238 der Abgabenordnung (AO)
beginnend mit dem Tag ihrer Entrichtung bis zu ihrer Erstattung festzusetzen.

Rn. 3

Hiergegen richtet sich die Nichtzulassungsbeschwerde des HZA, welche es auf die Zulassungsgriinde
der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache, der Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
sowie des Verfahrensmangels (§ 115 Abs. 2 Nr. 1, 2 und 3 der Finanzgerichtsordnung --FGO--) stutzt.

Entscheidungsgrinde
Il.

Rn. 4
Die Beschwerde hat keinen Erfolg, weil die geltend gemachten Zulassungsgriinde z.T. nicht schlissig
dargelegt sind, wie es § 116 Abs. 3 Satz 3 FGO verlangt, jedenfalls aber nicht vorliegen.

Rn. 5

1. Die seitens der Beschwerde bezeichnete Rechtsfrage zur Verzinsung von Abgabenerstattungen ist
hochstrichterlich geklart. Der erkennende Senat hat bereits entschieden, dass aufgrund einer fur ungiltig
erklarten Unionsverordnung erhobene und deshalb zu erstattende Abgaben ab dem Zeitpunkt der
Abgabenentrichtung nach den Vorschriften der AO zu verzinsen sind (Senatsurteil vom 22. September
2015 VII R 32/14, BFHE 251, 291, BStBI 1l 2016, 323).



Rn. 6

Mit dieser Entscheidung hat sich der erkennende Senat der Rechtsprechung des EuGH angeschlossen,
der zufolge sich in Fallen unter Verstol3 gegen Vorschriften des Unionsrechts erhobener Steuerbetrage
ein Anspruch auf Erstattung der erhobenen Betrage zuzuglich Zinsen unmittelbar aus dem Unionsrecht
ergibt (standige EuGH-Rechtsprechung, vgl. Urteil Metallgesellschaft u.a. vom 8. Mérz 2001 C-397/98
und C-410/98, EU:C:2001:134, Hochstrichterliche Finanzrechtsprechung --HFR-- 2001, 628, Rz 84 ff.;
Urteil Littlewoods Retail u.a. vom 19. Juli 2012 C-591/10, EU:C:2012:478, HFR 2012, 1018, Rz 24 ff., und
Urteil Jalich Il vom 27. September 2012 in den verbundenen Rechtssachen C-113/10, C-147/10 und
C-234/10, EU:C:2012:591, HFR 2012, 1210).

Rn. 7

Die Berechnung der Zinsen richtet sich mangels unionsrechtlicher Regelung nach nationalem Recht.
Nach dem EuGH-Urteil Jalich Il (EU:C:2012:591, HFR 2012, 1210) ist es Sache der nationalen Stellen
und insbesondere der nationalen Gerichte, in Fallen der Erstattung von Abgaben, die auf der Grundlage
fur unglltig erkléarter Unionsverordnungen zu Unrecht erhoben wurden, alle mit dieser Erstattung
zusammenhangenden Nebenfragen, wie etwa die der Zahlung von Zinsen, gemaf ihren innerstaatlichen
Vorschriften Uber den Zinssatz und den Zeitpunkt, von dem an die Zinsen zu berechnen sind, zu regeln.
Ausgenommen hiervon sind lediglich Vorschriften des nationalen Rechts, die einen spateren Beginn des
Zinszeitraums als den der Abgabenentrichtung bestimmen, denn der EuGH hat mit dem Urteil Irimie vom
18. April 2013 C-565/11 (EU:C:2013:250, HFR 2013, 659, 660, Rz 26, 27) entschieden, nationale
Zinsvorschriften durften gemaf dem zu beachtenden Effektivitatsgrundsatz nicht dazu fiihren, dass dem
Abgabenpflichtigen eine angemessene Entschadigung fir die Einbufen vorenthalten werde, die er durch
die zu Unrecht gezahlte Steuer erlitten habe. Die Einbuf3e hdnge davon ab, wie lange der unter Verstol}
gegen das Unionsrecht zu Unrecht gezahlte Betrag nicht zur Verfligung gestanden habe und entstehe
somit grundsatzlich im Zeitraum vom Tag der zu Unrecht geleisteten Zahlung der fraglichen Steuer bis
zum Tag ihrer Erstattung. Diese Rechtsprechung hat der EUGH sowohl mit dem Urteil Rafin?ria Steaua
Roméan? vom 24. Oktober 2013 C-431/12 (EU:C:2013:686, HFR 2013, 1163) als auch auf Vorlage des
FG bestatigt (EuGH-Urteil Wortmann vom 18. Januar 2017 C-365/15, EU:C:2017:19, Zeitschrift fur Zdlle
und Verbrauchsteuern --ZfZ-- 2017, 42).

Rn. 8

Da somit die von der Beschwerde bezeichneten Rechtsfragen als durch die Rechtsprechung des Senats
geklart anzusehen sind, hétte die Beschwerde zur Begrindung einer gleichwohl vorliegenden
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache eingehend darlegen miissen, warum sie eine erneute
Entscheidung des Bundesfinanzhofs (BFH) zu den betreffenden Fragen im Interesse der Rechtseinheit
oder Rechtsentwicklung fur erforderlich hélt, und hatte hierfur substantiiert darlegen missen, in welchem
Umfang, von welcher Seite und aus welchen Griinden die bereits hdchstrichterlich beantwortete Frage
umstritten ist, insbesondere welche neuen gewichtigen, vom EuGH bzw. BFH bislang nicht gepriften
Einwande in der Literatur und/oder in der Rechtsprechung der Instanzgerichte gegen die
hochstrichterliche Auffassung erhoben werden (vgl. BFH-Beschluss vom 3. April 2000 VIII B 99/99,
BFH/NV 2000, 985, m.w.N.).

Rn. 9
Ob die Beschwerdebegrindung diesen Anforderungen gerecht wird, kann offenbleiben, da jedenfalls
keine Grinde fir eine erneute Befassung des Senats mit der streitigen Rechtsfrage vorliegen.

Rn. 10

Aus dem Umstand, dass das EuGH-Urteil Wortmann (EU:C:2017:19, ZfZ 2017, 42) zur Zeit der Geltung
des Unionszollkodex ergangen ist, lasst sich --anders als die Beschwerde meint-- nichts herleiten. Der
EuGH hat klar erkennbar vor dem rechtlichen Hintergrund des Zollkodex (ZK) entschieden.



Rn. 11

Auch ist der Auffassung der Beschwerde nicht zu folgen, dass die Frage der Zinshéhe hochstrichterlich
bisher nicht entschieden sei und in Fallen eines --wie im Streitfall-- durch Art. 236 ff. ZK gesetzlich
geregelten Erstattungsverfahrens fiur die Zinsberechnung nicht auf nationales Recht zurtickgegriffen
werden kdnne. Zum einen steht das angefiihrte Zitat aus den Schlussantréagen der Generalanwaltin
Sharpston vom 27. Oktober 2011 in der Rechtssache Jilich Il in einem anderen Zusammenhang und gibt
fur die Frage nichts her. Zum anderen ist jedenfalls der Rechtsprechung des EuGH nichts zu entnehmen,
was fur die Auffassung der Beschwerde spricht. Vielmehr besagt diese Rechtsprechung --wie bereits
oben ausgefihrt-- klar und deutlich, dass die nationalen Stellen in Ermangelung unionsrechtlicher
Zinsvorschriften alle mit der Erstattung zusammenhangenden Nebenfragen --wie etwa die der Zahlung
von Zinsen und damit zusammenhangend die der Hohe des Zinssatzes und des Zinszeitraums-- gemaf
dem nationalen Recht zu regeln haben (EuGH-Urteil Jilich 1l, EU:C:2012:591, HFR 2012, 1210, Rz 60,
61). Wenn auch die Erstattung von Einfuhrabgaben in Art. 236 ff. ZK unionsrechtlich geregelt ist, so bleibt
doch festzuhalten, dass dies hinsichtlich des Zinsanspruchs des Erstattungsberechtigten nicht der Fall
ist.

Rn. 12

2. Die behauptete Divergenz zu dem Urteil des FG Hamburg vom 19. Juli 2017 4 K 10/17 liegt nicht vor.
Soweit das FG Hamburg den seitens der Klagerin jenes Streitfalls auf den Tag genau berechneten
Zinsanspruch bestatigt hat, ist nicht erkennbar, dass es damit einen vom Wortlaut des § 238 AO (auf den
es sich ausdricklich stiitzt) abweichenden Rechtssatz aufstellen wollte, zumal die Rechtsprechung des
EuGH zur Verzinsung unionsrechtswidrig erhobener Abgaben eine Abweichung von der
Berechnungsvereinfachung des § 238 AO nicht gebietet. Die Zinsberechnung richtet sich --wie
ausgefiihrt-- nach nationalem Recht, also nach den Vorschriften der AO. Von diesen ist nach
vorgenannter EuGH-Rechtsprechung lediglich § 236 AO auszunehmen, soweit dieser den Anspruch auf
Prozesszinsen beschrankt. Dagegen besteht kein Anlass, die Berechnungsvereinfachung des § 238 AO
nicht anzuwenden, da diese der vom EuGH geforderten "angemessenen Entschadigung"” fur die erlittene
EinbuRe nicht entgegensteht. Dies bedarf keiner grundséatzlichen Klarung in einem Revisionsverfahren.

Rn. 13

3. Auch die Verfahrensriige ist unbegriindet. Das FG war als erstinstanzliches Gericht nicht geman Art.
267 des Vertrags Uber die Arbeitsweise der Europaischen Union verpflichtet, ein
Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH zu richten.

Rn. 14
4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 2 FGO.
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