BFH, Urteil vom 25.03.1992 — X R 100/91

Leitsatz

Erwirbt jemand Vermdgen unter Vorbehalt des NieRbrauchs und sagt er aus diesem Anlal3 dem
Ubergeber Versorgungsleistungen zu, sind die Aufwendungen hierfirr in der Regel nicht als dauernde
Last abziehbar.

1. Sachverhalt: Der Klager und Revisionsklager (Klager) ist als Gewerbelehrer nichtselbstandig tatig. Mit
Vertrag vom 7. November 1989 Uibertrug ihm sein damals 59 Jahre alter Vater mit Wirkung vom 1.
Dezember 1989 ein Grundstick in A. "Als Gegenleistung" raumte der Klager ihm einen lebenslanglichen
unentgeltlichen NieRBbrauch an dem Grundstiick ein. § 2 Nr. 4 des Vertrages lautet wie folgt: "Der
Ubernehmer verpflichtet sich auBerdem, den Uberlasser in alten und kranken Tagen zu hegen und zu
pflegen, soweit dies unter Beriicksichtigung der Ortsferne und der beruflichen und familiaren Verhéltnisse
des Ubernehmers maglich ist. Hierzu gehéren auch haufige Besuche, Ausfahrten mit dem Uberlasser
und auch Urlaubsfahrten."

2. Fur das Streitjahr 1989 beantragte der Klager u. a., die Aufwendungen fur im Dezember 1989
durchgefiihrte Besuchsfahrten nach A, dem Wohnsitz seines Vaters, sowie flr Spazierfahrten —
insgesamt 904,26 DM — zum Abzug als dauernde Last (§ 10 Abs. 1 Nr. 1 a Satz 1 des
Einkommensteuergesetzes — EStG -) zuzulassen. Er vertrat die Auffassung, es handle sich nicht um
Unterhaltsleistungen i. S. des 8§ 12 Nr. 2 EStG. Der Beklagte und Revisionsbeklagte (das Finanzamt — FA
-) lehnte den Abzug ab.

3. Das Finanzgericht (FG) hat die Klage abgewiesen. Die Fahrtkosten gehérten zu den nach 8 12 Nr. 2
EStG nicht abziehbaren Aufwendungen. Der Vertrag vom 7. November 1989 sei kein Ubergabevertrag in
dem von der Zivilrechtsprechung und der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs (BFH) vorausgesetzten
Sinne, daB sich der Ubergeber des Vermdgens Ertrage seines Vermogens in Gestalt von
Versorgungsleistungen vorbehalte.

4. Der Klager habe lediglich "das formale Eigentum" — die Vermégenssubstanz — erworben. Die
Nutzungen des Grundstickes stinden aufgrund des Niel3brauches nach wie vor seinem Vater zu. Bei
dieser Sachlage sei nicht der Fall gegeben, daR sich Ubergeber und Ubernehmer den Ertrag des
Ubergebenen Vermdgens teilten. Der Klager kénne seine Aufwendungen nicht aus Ertrdgen des
Grundstiickes erwirtschaften; er misse die mit den vereinbarten Leistungen verbundenen Aufwendungen
"aus seinem eigenen Vermdégen" tragen.

5. Mit der Revision riigt der Klager Verletzung materiellen Rechts.

6. Er beantragt sinngemal, das angefochtene Urteil aufzuheben und den Einkommensteuerbescheid fur
1989 in der Weise zu andern, dafd zusatzlich eine dauernde Last in Hohe von 904,26 DM anerkannt wird.

7. Das FA beantragt, die Revision als unbegriindet zuriickzuweisen.
8. Entscheidungsgrunde: Die Revision ist unbegriindet.

9. 1. Als Sonderausgaben abziehbar sind die auf besonderen Verpflichtungsgriinden beruhenden Renten
und dauernden Lasten, die nicht mit Einkiinften in Zusammenhang stehen, die bei der Veranlagung
aulier Betracht bleiben (8§ 10 Abs. 1 Nr. 1 a EStG). Dauernde Lasten sind in vollem Umfang abziehbar (8§
10 Abs. 1 Nr. 1 a Satz 1 EStG). Leibrenten kénnen — nach néherer Mal3gabe des § 10 Abs. 1 Nr. 1 a
Satz 2 EStG — nur mit dem Ertragsanteil abgezogen werden, der sich aus der in § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchst.
a EStG aufgefiihrten Ertragswerttabelle ergibt.

10. 2. Der GroRe Senat des BFH hat sich in zwei Entscheidungen mit der Ubergabe von Vermogen
gegen Versorgungsleistungen befal3t.



11. a) In seinem BeschluR vom 5. Juli 1990 GrS 4—6/89 ( BFHE 161, 317, 326 ff., BStBI Il 1990, 847 )
hat er die zivilund steuerrechtliche Sonderstellung des Vermdgensiibergabevertrages hervorgehoben.

12. In zivilrechtlicher Hinsicht handelt es sich hierbei um eine Vereinbarung, in der Eltern ihr Vermdgen,
insbesondere ihren Hof, Betrieb oder (auch: privaten) Grundbesitz mit Riicksicht auf die kiinftige Erbfolge
auf einen oder mehrere Abkdmmlinge Uibertragen und dabei fir sich einen ausreichenden
Lebensunterhalt und fur die auRer dem Ubernehmer noch vorhandenen weiteren Abkommlinge
Ausgleichszahlungen ausbedingen. Die Besonderheit des Ubergabevertrages wird darin gesehen, daR er
der folgenden Generation unter Vorwegnahme des Erbfalls das Nachriicken in eine die Existenz
wenigstens teilweise begriindende Wirtschaftseinheit erméglicht und gleichzeitig die Versorgung des
Ubergebers aus dem Gibernommenen Vermogen zumindest zu einem Teil sichert.

13. In steuerrechtlicher Hinsicht beruht die Zurechnung der Versorgungsleistungen aus einer
Vermdogensiibergabe zu den Sonderausgaben und wiederkehrenden Bezligen darauf, daf3 sich der
Vermdgensubergeber in Gestalt von Versorgungsleistungen typischerweise Ertrdge seines Vermdgens
vorbehdlt, die nunmehr allerdings vom Vermdgensiibernehmer erwirtschaftet werden missen (Beschlufd
in BFHE 161, 317 , 328 f., BStBI 11 1990, 847 , unter C. Il. 1. ¢). Durch ihre Charakterisierung als
vorbehaltene Vermogensertréage unterscheiden sich Versorgungsleistungen von Unterhaltsleistungen i.
S.von § 12 Nr. 1 EStG,; sie enthalten deshalb auch keine Zuwendungen des Vermdgensubernehmers
aufgrund freiwillig begriindeter Rechtspflicht i. S. von § 12 Nr. 2 EStG. Da die Versorgungsleistungen
keine Gegenleistung des Ubernehmers sind, miissen sie auch nicht vorab mit dem Wert des
Ubertragenen Vermdgens verrechnet werden.

14. Der GroRRe Senat hat an der iberkommenen Rechtsprechung festgehalten, dal3
Versorgungsleistungen, die anlaflich der Vermdgensiibergabe im Wege der vorweggenommenen
Erbfolge vom Ubernehmer zugesagt werden, weder VerauRerungsentgelt noch Anschaffungskosten,
sondern wiederkehrende Beziige und Sonderausgaben darstellen.

15. Hierbei kommt es nicht darauf an, ob im Einzelfall die zivilrechtlichen Voraussetzungen eines
Leibgedinges (Art. 96 des Einfihrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuch — EGBGB -) erfiillt sind (
BFHE 161, 317, 327 f., BStBI Il 1990, 847 , unter C. Il. 1. b und c).

16. b) Mit BeschluR vom 15. Juli 1991 GrS 1/90 ( BFHE 165, 225, BStBI 11 1992, 78 , unter C. II. 3.) hat
der GrolRe Senat des BFH des weiteren entschieden: In sachlichem Zusammenhang mit einer
Vermdgensibergabe vereinbarte wiederkehrende Leistungen — auch abénderbare Geldleistungen — sind
Hauptanwendungsfall der in vollem Umfang abziehbaren dauernden Last.

17. 3. Das FG hat zu Recht entschieden, daR die hier zu beurteilende Ubertragung des Grundstiicks
unter Vorbehalt des Niel3brauchs kein Vermdgensibergabevertrag im vorgenannten Sinne ist, und daf3
deswegen die Zuwendungen des Klagers an seinen Vater nach 8 12 Nr. 2 EStG nicht abgezogen werden
kénnen.

18. a) Werden samtliche Nutzungen des ubertragenen Vermdgens mit dinglicher Wirkung in vollem
Umfang vorbehalten, liegt zivilrechtlich kein Altenteilsvertrag vor. Denn fir diesen Vertragstypus ist
kennzeichnend, daRR der Altenteiler sein Vermdgen gerade deswegen Ubertragt, weil er Einkiinfte hieraus
nicht mehr selbst erwirtschaften, sondern aus dem Ertrag des tbertragenen Vermégens versorgt werden
will (Urteil des Bundesgerichtshofs — BGH — vom 31. Oktober 1969 V ZR 138/66 , Neue Juristische
Wochenschrift — NJW — 1970, 282, unter Il. B. 1.; ausfuhrlich GroRer Senat in BFHE 161, 317 , 326,
BStBI 11 1990, 847 , unter C. II. 1. a). Ein Vertrag, in dem sich der Ubergeber den NieRbrauch an dem
Ubergebenen Vermdgen in vollem Umfang vorbehalten hat (sog. Totalniel3brauch), kann nicht dadurch
gepragt sein, dal der Ubernehmer den scheidenden Ubergeber versorgt (BGH-Urteile vom 30. April
1980 V ZR 7/79 , Wertpapier-Mitteilungen — WM — 1980, 826; vom 4. Dezember 1981 V ZR 37/81 , WM
1982, 208 ; Bayerisches Oberstes Landesgericht, Beschlul3 vom 25. Marz 1975 BReg. 2 Z 8/75 ,
BayObLGZ 1975, 132, 136 f., mit weiteren Nachweisen; Pecher in Miinchener Kommentar, Art. 96



EGBGB Rdnr. 18). Ob dies auch dann gilt, wenn der Niel3brauch lediglich zur Sicherung von
Altenteilsleistungen bestellt wird, kann hier dahingestellt bleiben.

19. b) Zwar sind auch in steuerrechtlicher Hinsicht Versorgungsleistungen aus einer Vermégensubergabe
unabhéangig davon den Sonderausgaben und wiederkehrenden Beziigen zuzurechnen, ob die
zivilrechtlichen Voraussetzungen eines Altenteilsvertrages (Leibgedinges) erfiillt sind. Diesem
steuerrechtlichen Typus des Ubergabevertrages konnen aber solche Vereinbarungen nicht mehr
zugeordnet werden, bei denen sich der Ubergeber den gesamten Ertrag des Vermogens vorbehalt und
ihm ohnehin die Einkiinfte aus der Nutzung dieses Vermdégens — origindr — zugerechnet werden. Es gibt
keinen rechtlichen Grund dafir, die anlafilich des Vorbehalts eines solchen Nie3brauchs vereinbarten
Leistungen des (neuen) Eigentiimers an den Niel3braucher vom Abzugsverbot des § 12 Nr. 2 EStG
auszunehmen.

20. c) Der GroRRe Senat hat sich in den vorstehend unter 2. dargestellten Entscheidungen ausschlie3lich
mit den steuerrechtlichen Folgen des Vermdgensiibergabevertrages befalit. Die von ihm
ausgesprochene Charakterisierung der Versorgungsleistungen "als vorbehaltene Vermdgensertrage"
versteht der erkennende Senat in dem Sinne, daf3 durch den Abzug der dauernden Last beim
Verpflichteten und durch die Erfassung wiederkehrender Einkiinfte beim Bezieher das der gesetzlichen
Regelung zugrunde liegende Prinzip der "vorbehaltenen Vermdgensertrage" rechtstechnisch verwirklicht
wird. Diese Uberleitung (Transfer) der vom Ubernehmer des Vermégens erwirtschafteten Einkiinfte auf
den Versorgungsberechtigten setzt notwendigerweise voraus, dal3 die Abziehbarkeit der dauernden Last
nicht durch § 12 EStG und die Zurechnung der wiederkehrenden Beziige nicht durch § 22 Nr. 1 Satz 2
EStG ausgeschlossen ist. Dieses den Ausschlul® der 88 12, 22 Nr. 1 Satz 2 EStG rechtfertigende Prinzip
hat andererseits Geltung nur fur das Rechtsinstitut "Vermégensibergabe gegen Versorgungsleistungen".

21. 4. Der GrolRe Senat hat in seinem Beschluf? in BFHE 161, 317 , 328 f., BStBI 11 1990, 847 zum
rechtlichen Gesichtspunkt der vorbehaltenen Vermdgensertrage ausgefiihrt, daf? Abzug und
Versteuerung der Versorgungsleistungen "zu einem ahnlichen Ergebnis" fiihren wie der Vorbehalt eines
gegenstandlich beschrankten NieRbrauchs durch den Ubergeber, der mit einer entgeltlichen
Nutzungsuberlassung an den Vermégensubernehmer verbunden ist. Hierin kommt zum Ausdruck, dal3
das Rechtsinstitut "Vermoégensiubergabevertrag” nicht die Falle des Vorbehaltsnie3brauchs umfafit. Mit
der Bezugnahme auf die BFH-Urteile vom 15. Mai 1986 Ill R 190/82 ( BFHE 147, 22 , BStBI 1l 1986, 714
), vom 26. Februar 1987 IV R 325/84 ( BFHE 150, 321, BStBI Il 1987, 772 ) und vom 31. Méarz 1987 IX R
53/83 ( BFH/NV 1987, 645 ) geht der Grof3e Senat unausgesprochen davon aus, daf3 der steuerrechtlich
anzuerkennende Vorbehalt eines Totalnie3brauchs steuerrechtlich nach den allgemeinen Grundséatzen
Uber die Zurechnung von Einkiinften und die Zuwendung zu behandeln ist. Dies schlief3t die Aussage ein,
daf? dort — anders als bei der spezialgesetzlichen Regelung der Vermdgensiibergabe gegen
Versorgungsleistungen — § 12 EStG uneingeschrankt gilt.

22. 5. Der Xl. Senat des BFH hatte mit Urteil vom 23. Januar 1992 XI R 6/87 ( BFHE 167, 86 , BStBI I
1992, 526 ) eine Vermodgensiibergabe gegen Versorgungsleibrente zu beurteilen; er hat hierzu
ausgeflihrt: Diese Versorgungsrente stelle auch dann kein zu Anschaffungskosten filhrendes Entgelt fur
die Vermdgensiibergabe dar, wenn sie nicht aus den Ertrédgen des Ubertragenen Vermdgens geleistet
werden kdnne. Der Grof3e Senat des BFH habe in seinem Beschlul? in BFHE 161, 317 , BStBI Il 1990,
847 "lediglich auf die typischerweise gegebene Situation abgestellt”, ohne daf es insoweit auf die
Verhéltnisse des Einzelfalles ankame. Ob es sich um Versorgungsleistungen nach Art vorbehaltener
Ertrage handele, ergebe ein Vergleich des Kapitalwerts der Leistungen mit dem Wert des Ubertragenen
Vermogens.

23. Der erkennende Senat laRt dahingestellt, ob er dieser rechtlichen Beurteilung der
Versorgungsleibrente folgen kdnnte. Vorliegend geht es um die Abziehbarkeit von der Héhe nach
abanderbaren Betragen, die allenfalls als dauernde Last zum Abzug in Betracht kAmen. Die dauernde



Last steht, wie vorstehend dargelegt, in einem engen rechtlichen Zusammenhang mit einem bestimmten
Typus der Vermdgensibergabe, wie er in der Rechtsprechung des Reichsfinanzhofs und des BFH
entwickelt worden ist (ausfihrlich GroRer Senat in BFHE 165, 225, BStBI 11 1992, 78 , unter C. Il. 4. a
und b). Der rechtliche Gesichtspunkt der vorbehaltenen Ertrage pragt nicht nur den historisch
gewachsenen rechtlichen Typus der "Vermdgensiibergabe gegen Versorgungsleistungen®, sondern
rechtfertigt die sonst nicht zu legitimierende Ausnahme von der Grundsatznorm des 8§ 12 Nr. 2 EStG.

24. Die dauernde Last setzt jedenfalls voraus, daR der Ubernehmer des Vermogens Ertrage
erwirtschaftet und an den Ubergeber weiterleitet. Die Zuordnung eines Vertrages zu dem u. a. in dieser
Weise umschriebenen Rechtstypus ist grundsétzlich dann nicht mehr méglich, wenn alle
Vermdogensertrage bereits mittels NieRBbrauchs vorbehalten werden.

25. Daher kann hier dahinstehen, ob es, wie der XI. Senat (a. a. O.) meint, fir die Anerkennung einer
dauernden Last ausreicht, dal3 der Wert des Ubertragenen Vermdgens zumindest die Halfte des
Kapitalwertes der Versorgungsleistungen ausmacht oder ob diesem Gesichtspunkt, vom Grof3en Senat
des BFH nur als Anhaltspunkt bezeichnet, demgemaf auch nur eine abgeschwéchte rechtliche
Bedeutung zukommt.
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