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Leitsatz

Stufenlaufzeiten sind nach dem Regelungskonzept des TVOD mit Ausnahme der in § 17 Abs. 3 Satz 1
TVOD-AT (juris: TVOD) enumerativ aufgezahlten Falle ausschlie3lich Zeiten, in denen der Beschéftigte
tatsachlich téatig ist. Zeiten der Nichtbeschaftigung wahrend eines Streits um den Bestand des
Arbeitsverhaltnisses werden daher nicht auf die Stufenlaufzeit angerechnet. Sie kdbnnen aber im Wege
des Schadenersatzes als Zeiten tatsachlicher Beschaftigung nachzuzeichnen sein.

Tenor

I. Auf die Revision der Beklagten wird - unter Zurlickweisung ihrer weitergehenden Revision - das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Sachsen-Anhalt vom 15. Februar 2021 - 6 Sa 478/17 - insoweit aufgehoben,
als es die Berufung der Beklagten im Hinblick auf den Feststellungsantrag sowie im Hinblick auf die
Zahlungsanspriiche fur August 2016 bis einschlief3lich Januar 2017 zurlickgewiesen hat.

Auf die Berufung der Beklagten wird - unter Zuriickweisung ihrer weitergehenden Berufung - das Urteil
des Arbeitsgerichts Magdeburg vom 21. November 2017 - 1 Ca 1771/17 E - insoweit abgeandert, als es
dem Feststellungsantrag stattgegeben sowie Zahlungsanspriiche fiir August 2016 bis einschlief3lich
Januar 2017 zuerkannt hat.

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts wird insgesamt und klarstellend wie folgt neu gefasst:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.913,65 Euro brutto nebst Zinsen in Hohe von flnf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz auf einen Betrag in H6he von jeweils 382,73 Euro seit dem 1.
Mérz 2017, 1. April 2017, 1. Mai 2017, 1. Juni 2017 und 1. Juli 2017 zu zahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.376,90 Euro netto nebst Zinsen in Héhe von funf
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit dem 1. Marz 2016 zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere bis zum Ablauf des 29. Februar 2016 aufgelaufene
Zinsen in Hohe von 349,33 Euro zu zahlen.

4. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Ill. Die Kosten des Verfahrens 1. und 2. Instanz haben der Klager zu 4/5 und die Beklagte zu 1/5 zu
tragen. Die Kosten des Revisionsverfahrens haben der Klager zu 87 % und die Beklagte zu 13 % zu
tragen.

Tatbestand

Rn.1
Die Parteien streiten in der Revision noch dariiber, ob und wie Zeiten, in denen der Klager wahrend einer
im Ergebnis erfolgreichen Befristungskontrollklage von der Beklagten nicht beschaftigt worden ist, bei der
fur den Stufenaufstieg nach § 16 Abs. 4 TVOD-AT (Bund) erforderlichen Stufenlaufzeit zu berticksichtigen
sind.

Rn. 2

Der Klager war bei der Beklagten seit dem 15. November 2009 befristet beschéftigt. Das
Arbeitsverhaltnis, auf das der TV&D in der fir den Bund geltenden Fassung Anwendung fand, sollte zum
31. Dezember 2012 enden. Der Klager war in die Entgeltgruppe 14 TV6D (Bund) eingruppiert. Im Jahr
2010 nahm er einen Monat Elternzeit in Anspruch. Er erhob gegen die Befristung erfolgreich Klage.



Rechtskraft der maf3geblichen Entscheidung trat mit Ablauf des 7. April 2015 ein. Bereits mit Schreiben
vom 2. April 2015 hatte die Beklagte dem Klager vom 8. April bis zum 2. Juni 2015 Urlaub gewahrt und
ihn aufgefordert, am 3. Juni 2015 seine Arbeit wiederaufzunehmen. Dem kam der Klager nach.

Rn. 3

Wahrend des Befristungskontrollprozesses war der Klager vom 2. Dezember 2013 bis zum 29. Januar
2015 arbeitsunféhig erkrankt. Nach Feststellung des Landesarbeitsgerichts war der Klager psychisch
erkrankt, wobei diese Erkrankung durch die Dauer der Bestandsschutzstreitigkeit verursacht worden sei.

Rn. 4

Die Beklagte zahlte dem Klager seit dem 1. Dezember 2012 und nach Wiederaufnahme der
Beschéftigung Vergltung aus der Stufe 3 seiner Entgeltgruppe. Auch die Annahmeverzugsanspriiche fur
die Zeit der Nichtbeschéaftigung berechnete sie nach dieser MaRgabe. Seit dem 1. Marz 2018 zahlte die
Beklagte unter Beriicksichtigung der tatsachlichen Beschéaftigung des Klagers in Stufe 3 vom 15.
Dezember bis 31. Dezember 2012 und ab dem 3. Juni 2015 sowie des Urlaubs vom 8. April bis 2. Juni
2015 Entgelt aus der Stufe 4 der Entgeltgruppe 14 TV6D (Bund).

Rn. 5
Der TVOD lautet in der bis zum 31. Dezember 2019 geltenden Fassung auszugsweise wie folgt:

.8 16 (Bund)

Stufen der Entgelttabelle

(1) Die Entgeltgruppen 2 bis 15 unfassen sechs Stufen.

(2) 1Bei Einstellung werden die Beschaftigten der Stufe 1 zugeordnet, sofern keine

ei nschl agi ge Beruf serfahrung vorliegt.

(4) Die Beschaftigten erreichen die jeweils nachste Stufe - von Stufe 3 an in Abhangi gkeit
von i hrer Leistung gemd3 § 17 Abs. 2 - nach fol genden Zeiten ei ner ununterbrochenen
Tatigkeit innerhalb dersel ben Entgeltgruppe bei ihrem Arbeitgeber (Stufenlaufzeit):

- Stufe 2 nach einemJahr in Stufe 1,

Stufe 3 nach zwei Jahren in Stufe 2,

Stufe 4 nach drei Jahren in Stufe 3,

Stufe 5 nach vier Jahren in Stufe 4 ...

§ 17

Al l gemei ne Regel ungen zu den Stufen

(1) Die Beschaftigten erhalten vom Begi nn des Mnats an, in demdi e nachste Stufe erreicht
wi rd, das Tabell enentgelt nach der neuen Stufe.

(2) 1Bei Leistungen der/des Beschaftigten, die erheblich Gber dem Durchschnitt |iegen, kann
die erforderliche Zeit fur das Erreichen der Stufen 4 bis 6 jeweils verkirzt werden. 2Bei
Lei stungen, die erheblich unter dem Durchschnitt |iegen, kann die erforderliche Zeit fir
das Erreichen der Stufen 4 bis 6 jeweils verlangert werden.

(3) 1Den Zeiten einer ununterbrochenen Tatigkeit im Sinne des 8 16 (Bund) Abs. 4 ...stehen
gl ei ch:

a) Schut zfristen nach dem Miutterschut zgeset z,

b) Zeiten einer Arbeitsunféahigkeit nach 8 22 bis zu 39 Wchen,

c) Zeiten eines bezahlten Url aubs,

d) Zeiten eines Sonderurl aubs, bei denen der Arbeitgeber vor dem Antritt schriftlich ein
di enstliches bzw. betriebliches |Interesse anerkannt hat,

e) Zeiten einer sonstigen Unterbrechung von weniger als einem Mnat im Kal enderj ahr,

f) Zeiten der voribergehenden Ubertragung ei ner hoherwertigen Tatigkeit.

2Zeiten der Unterbrechung bis zu einer Dauer von jeweils drei Jahren, die nicht von Satz 1
erfasst werden, und Elternzeit bis zu jeweils finf Jahren sind unschadlich, werden aber

ni cht auf die Stufenlaufzeit angerechnet. 3Bei einer Unterbrechung von nehr als drei
Jahren, bei Elternzeit von nehr als funf Jahren, erfol gt eine Zuordnung zu der Stufe, die
der vor der Unterbrechung erreichten Stufe vorangeht, jedoch nicht niedriger als bei einer
Neuei nstel l ung; die Stufenlaufzeit beginnt mt dem Tag der Arbeitsaufnahne.

§ 24

Ber echnung und Auszahl ung des Entgelts

(1) 1Bemessungszeitraum fir das Tabell enentgelt und die sonstigen Entgeltbestandteile ist
der Kal endernonat, soweit tarifvertraglich nicht ausdricklich etwas Abwei chendes geregelt
ist. 2Die Zahlung erfolgt amletzten Tag des Mnats (Zahltag) fir den | aufenden

Kal ender monat auf ein von der/dem Beschaftigten benanntes Konto innerhalb eines



M tgliedstaats der Europai schen Union. 3Fallt der Zahltag auf einen Sanstag, einen
Wichenfei ertag oder den 31. Dezenber, gilt der vorhergehende Werktag, fallt er auf einen
Sonntag, gilt der zweite vorhergehende Werktag als Zahltag.

§ 37

Ausschl ussfri st

(1) 1lAnspriche aus dem Arbeitsverhéaltnis verfallen, wenn sie nicht innerhalb einer
Ausschl ussfrist von sechs Mnaten nach Falligkeit von der/dem Beschéaftigten oder vom
Arbei t geber schriftlich geltend gemacht werden. 2Fir densel ben Sachverhalt reicht die

ei nmal i ge Cel t endmachung des Anspruchs auch fir spater fallige Leistungen aus.

(2) Absatz 1 gilt nicht fur Anspriche aus ei nem Sozi al pl an sowi e fur Anspriche, soweit sie
kraft Cesetzes einer Ausschlussfrist entzogen sind.*

Rn. 6

Mit Schreiben vom 28. Februar 2017 wies der Klager unter dem Betreff ,Uberpriifung Stufenaufstieg die
Beklagte darauf hin, dass er aufgrund des Urteils im Befristungsrechtsstreit so zu stellen sei, ,als wenn
ich durchgehend beschaftigt gewesen ware. Mein Stufenaufstieg in die Stufe 3 erfolgte im November
2012. Ich bitte dem Urteil des Arbeitsgerichts Magdeburg nachzukommen, in diesem Fall, meinen
Stufenaufstieg zu Uberprifen und anzupassen.”

Rn.7

Mit seiner am 21. Juli 2017 beim Arbeitsgericht eingegangenen und der Beklagten am 1. August 2017
zugestellten Klage hat der Klager neben zwei weiteren Zahlungsansprichen, die das Arbeitsgericht
rechtskraftig zuerkannt hat, zum einen die Feststellung begehrt, dass er ,seit dem 01.12.2015
entsprechend der Entgeltgruppe 14 Stufe 4 TV6D-V des Bundes zu vergiten ist. Zum anderen hat er fir
die Monate Dezember 2015 bis Juni 2017 die - der H6he nach zwischen den Parteien unstreitige -
Differenzvergitung zwischen der Stufe 3 und der Stufe 4 der Entgeltgruppe 14 TV6D (Bund) nebst
Zinsen geltend gemacht. Den Feststellungsantrag hat der Klager in der Berufungsverhandlung geéandert
und im Ubrigen zuriickgenommen.

Rn. 8

Der Klager hat die Auffassung vertreten, unter Berlicksichtigung seiner einmonatigen Elternzeit habe er
ausgehend von seinem - zwischen den Parteien unstreitigen - Aufstieg in die Stufe 3 der Entgeltgruppe
14 TV6D (Bund) am 15. Dezember 2012 seit dem 1. Dezember 2015 Anspruch auf Vergutung nach der
Stufe 4 dieser Entgeltgruppe. Aufgrund des rechtskraftig entschiedenen Befristungsrechtsstreits stehe
fest, dass die Beklagte ihn seit dem 1. Januar 2013 vertragswidrig nicht beschéftigt habe. Jedenfalls
ergebe sich der Aufstieg in die Stufe 4 zumindest im Wege des Schadenersatzes.

Rn. 9

Der Kléager hat - soweit fur die Revision von Bedeutung und nach Ricknahme des urspriinglichen
Feststellungsantrags im Ubrigen - zuletzt beantragt,

1. festzustellen, dass er die Stufe 4 der Entgeltgruppe 14 TV6D (Bund) ab dem 1. Dezenber
2015 erreicht hat,

2. die Beklagte zu verurteilen, an ihn 4.157,29 Euro brutto nebst Zinsen in Hohe von funf

Prozent punkt en Uber dem Basi szinssatz in im Ei nzel nen genannter, gestaffelter Hohe zu
zahl en.

Rn. 10

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat die Auffassung vertreten, der Stufenaufstieg
hange von einer tatsachlichen Arbeitsleistung ab. Auch hétte sie den Klager wahrend seiner
Arbeitsunfahigkeit sowieso nicht beschéaftigen kdnnen. Erstmals im Berufungsverfahren hat die Beklagte
den Grund der Arbeitsunfahigkeit des Klagers und deren Verursachung durch den vorherigen
Rechtsstreit der Parteien bestritten.



Rn. 11

Das Arbeitsgericht hat der Klage in vollem Umfang stattgegeben. Das Landesarbeitsgericht hat die
Berufung hinsichtlich der nicht in die Revision gelangten Zahlungsantrage als unzuldssig verworfen und
unter Zurtickweisung der weitergehenden Berufung der Beklagten die Klage hinsichtlich der geltend
gemachten Differenzvergitungen fur die Monate Dezember 2015 bis einschlieRlich Juli 2016 wegen
Versdumung der Ausschlussfrist des § 37 TV6D-AT abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht
bezlglich des Feststellungsantrags sowie der Differenzvergiitungsanspriche fur die Monate August 2016
bis Juni 2017 zugelassenen Revision begehrt die Beklagte in diesem Umfang weiterhin die
Klageabweisung. Der Klager hat keine Anschlussrevision eingelegt.

Entscheidungsgrinde

Rn. 12

Die zulassige Revision ist teilweise begrindet. Der Feststellungsantrag ist unzuléassig. Der Klager ist zwar
am 14. Mai 2016 in die Stufe 4 aufgestiegen. Die sich daraus ergebenden, mit der Leistungsklage
verfolgten Zahlungsanspriiche sind jedoch bis einschlie3lich Januar 2017 und nicht nur, wie vom
Landesarbeitsgericht angenommen, bis einschlieRlich Juli 2016 verfallen. Im Ubrigen, dh. hinsichtlich des
Leistungsantrags auf Zahlung der Differenzvergiitung zwischen der Stufe 3 und der Stufe 4 der
Entgeltgruppe 14 TV6D (Bund) fur die Monate Februar bis Juni 2017, ist die Revision unbegriindet.

Rn. 13
|. Das Landesarbeitsgericht hat den geénderten Feststellungsantrag rechtsfehlerhaft als zulassig
angesehen.

Rn. 14

1. Mit diesem Antrag begehrt der Klager entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts nicht die
Feststellung eines Rechtsverhéltnisses, wie es § 256 Abs. 1 ZPO fir die Zuléassigkeit einer
Feststellungsklage voraussetzt. Streitgegenstand ist vielmehr die Klarung einer einzelnen Voraussetzung
eines solchen, namlich das Erreichen der Stufe 4 der Entgeltgruppe 14 TV6D (Bund) zu einem
bestimmten Zeitpunkt, die noch keine konkreten Verpflichtungen der Beklagten ausldst. Ein derartiger
Antrag ist unzulassig (vgl. BAG 20. September 2012 - 6 AZR 211/11 - Rn. 10; 27. Januar 2011 - 6 AZR
578/09 - Rn. 12 mwN; zur Feststellung des ,Eingruppiert-Seins® in eine bestimmte Entgeltgruppe BAG 2.
Juli 2008 - 4 AZR 392/07 - Rn. 13).

Rn. 15

2. Eine Auslegung dieses Antrags dahingehend, dass der Klager die Feststellung der Vergitungspflicht
der Beklagten nach der Entgeltgruppe 14 Stufe 4 TVOD (Bund) ab dem 1. Dezember 2015 begehrt und
damit eine im 6ffentlichen Dienst allgemein Ubliche, zulassige Stufenfeststellungsklage (vgl. zu dieser
BAG 25. November 2021 - 6 AZR 150/21 - Rn. 13 mwN; 17. Januar 2019 - 6 AZR 585/17 - Rn. 9 mwN,
BAGE 165, 36) erhoben hat, ist aufgrund der Prozessgeschichte nicht méglich. Zwar sind Klageantrage
so weit als mdglich rechtsschutzgewahrend auszulegen (st. Rspr. seit BAG 18. Juli 2013 - 6 AZR 47/12 -
Rn. 32, BAGE 146, 1; zuletzt 27. Januar 2022 - 6 AZR 564/20 - Rn. 16; zu den Auslegungsgrundsatzen
allgemein BAG 27. Juni 2017 - 9 AZR 120/16 - Rn. 11). Der Klager hat jedoch entgegen seiner im
Schriftsatz vom 17. Mai 2022 vertretenen Auffassung seinen urspriinglichen, den
Zulassigkeitsanforderungen gentigenden Stufenfeststellungsantrag in der Berufungsverhandlung unter
Klageriicknahme im Ubrigen gedndert und, wie sich aus dem geanderten Wortlaut unmissverstandlich
ergibt, nur noch den Antrag mit seinem jetzigen Inhalt zur Entscheidung gestellt. Eine Auslegung
dahingehend, dass er weiterhin sein urspriingliches Begehr verfolgt, scheidet daher aus.



Rn. 16

Il. Der Zahlungsantrag ist nur zum geringen Teil begriindet. Zwar sind aufgrund der Fiktion des § 17 Abs.
3 Satz 1 Buchst. b TVOD-AT 39 Wochen der Arbeitsunfahigkeit des Klagers auf die Laufzeit in der Stufe 3
der Entgeltgruppe 14 TV6D (Bund) anzurechnen. Dartber hinaus sind die Zeiten vom 1. Januar 2013 bis
zum 1. Dezember 2013 sowie vom 30. Januar bis zum 7. April 2015 im Wege des Schadenersatzes auf
die Stufenlaufzeit anzurechnen. Weitere Zeiten sind nicht zu beriicksichtigen. Der Klager ist darum am
14. Mai 2016 in die Stufe 4 der Entgeltgruppe 14 TV6D (Bund) aufgestiegen. Sein daraus folgender, mit
der Leistungsklage verfolgter Zahlungsanspruch ist jedoch bis einschlie3lich Januar 2017 verfallen.

Rn. 17

1. Nach 8§ 16 Abs. 4 TV6D-AT (Bund) iVm. § 17 Abs. 3 TVOD-AT ist der Erwerb von Berufserfahrung in
der Zeit der Nichtbeschéaftigung des Klagers vom 1. Januar 2013 bis zum 7. April 2015 ungeachtet des
Erfolgs der Befristungskontrollklage nur fur die ersten 39 Wochen der Arbeitsunfahigkeit des Kléagers zu
fingieren.

Rn. 18

a) Mit den Regelungen zum Stufenaufstieg in 8 16 (Bund), § 17 TVOD-AT soll die in der jeweiligen
Entgeltgruppe gewonnene Berufserfahrung honoriert werden. Die Tarifvertragsparteien sind dabei davon
ausgegangen, dass die Beschaftigten durch die Ausiibung der ihnen Ubertragenen Tatigkeit laufend
Kenntnisse und Erfahrungen sammeln, die die Arbeitsqualitat und -quantitat verbessern (ausfuhrlich BAG
27. Januar 2011 - 6 AZR 526/09 - Rn. 35, BAGE 137, 80). Ein Stufenaufstieg setzt damit grundsétzlich
die ununterbrochene Tatigkeit innerhalb derselben Entgeltgruppe und damit die tatséchliche Arbeit der
Beschaftigten voraus (vgl. Fieberg in Fiirst GKOD Bd. IV E § 17 Stand September 2009 Rn. 27). Zeiten,
in denen das Arbeitsverhaltnis nur rechtlich besteht, in denen Beschéftigte aber keine Arbeitsleistung
erbringen, sind daher nach der tariflichen Konzeption grundséatzlich nicht auf die Stufenlaufzeit
anzurechnen und fuhren nicht zu einem frilheren Stufenaufstieg (vgl. Bredemeier/Neffke/Bernheine 6.
Aufl. TV6D § 17 Rn. 10; HK-TVOD/TV-L 4. Aufl. § 17 Rn. 19; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese TVOD §
16 (Bund) Stand Juli 2019 Rn. 139).

Rn. 19

b) In Durchbrechung dieses Regelungskonzepts haben die Tarifvertragsparteien die in 8 17 Abs. 3 Satz 1
TVOD-AT genannten Zeiten ohne tatséchliche Arbeitsleistung im dort festgelegten Umfang einer
tatsachlichen Beschaftigung gleichgestellt und insoweit den Erwerb weiterer Berufserfahrung fingiert.
Diese Aufzahlung ist nach ihrem unmissverstandlichen Wortlaut und nach dem vorstehend genannten
tariflichen Regelungszweck abschlieRend (vgl. BAG 17. Méarz 2016 - 6 AZR 96/15 - Rn. 13 zur
inhaltsgleichen Regelung in § 19 Abs. 6 TV-BA, vgl. Bredemeier/Neffke/Bernheine 6. Aufl. TV6D § 17 Rn.
11). Hatten die Tarifvertragsparteien die Aufzéhlung nur beispielhaft gemeint, hatten sie dies durch einen
Zusatz wie ,zB", ,insbesondere” oder ,etwa“ deutlich machen mussen (vgl. BAG 22. September 2016 - 6
AZR 432/15 - Rn. 18 mwN).

Rn. 20

¢) Nach diesem abschlieRenden tariflichen Regelungskonzept werden auch Zeiten, in denen Beschaftigte
wahrend der Dauer einer Bestandsschutzstreitigkeit nicht tatséachlich arbeiten, nicht auf die Stufenlaufzeit
angerechnet. Eine analoge Anwendung des § 17 Abs. 3 Satz 1 TVOD-AT scheidet mangels
Regelungslicke aus.

Rn. 21

d) Danach sind auf tariflicher Grundlage fur die Stufenlaufzeit des Klagers in der Stufe 3 seiner
Entgeltgruppe Uber die von der Beklagten bereits bertcksichtigten Zeiten seiner Tatigkeit vom 15.
Dezember bis 31. Dezember 2012 (8 16 Abs. 4 Satz 1 TVOD-AT (Bund)) sowie des bezahlten



Erholungsurlaubs vom 8. April bis 2. Juni 2015 (§ 17 Abs. 3 Satz 1 Buchst. ¢ TVOD-AT) hinaus nur noch
die ersten 39 Wochen seiner vom 2. Dezember 2013 bis 29. Januar 2015 dauernden Arbeitsunfahigkeit
(8 17 Abs. 3 Satz 1 Buchst. b TV8D-AT) zu berucksichtigen. Das sind die Tage vom 2. Dezember 2013
bis einschlieBlich 1. September 2014 (§ 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2 BGB). Unerheblich ist dabei, dass die
Arbeitsunféhigkeit in eine Zeit ,eingebettet” war, in der der Klager bereits aus anderen Griinden, namlich
dem Streit der Parteien tber die Wirksamkeit der Befristung, nicht beschéaftigt worden ist. Die Regelung
gilt fir jeden Fall der Arbeitsunfahigkeit (Fieberg in First GKOD Bd. IV E § 17 Stand Marz 2008 Rn. 32).

Rn. 22

2. Der von § 17 Abs. 3 Satz 1 Buchst. b TVAD-AT nicht erfasste, fiir einen Aufstieg des Klagers in die
Stufe 4 seiner Entgeltgruppe erforderliche Erwerb von Berufserfahrung wird fur die Zeit seiner
Nichtbeschéaftigung nicht nach 8 615 Satz 1, § 611 Abs. 1 BGB (bzw. ab 1. April 2017 § 611a Abs. 2
BGB) iVm. dem Arbeitsvertrag iVm. § 16 Abs. 4 TV6D-AT (Bund) fingiert.

Rn. 23

a) Die Beklagte befand sich zwar nach dem 1. Januar 2013 im Annahmeverzug. Nach § 615 Satz 1 BGB
kann der Arbeitnehmer im Falle des Annahmeverzugs des Arbeitgebers die vereinbarte Vergitung (8 611
Abs. 1 BGB bzw. ab 1. April 2017 § 611a Abs. 2 BGB) fiir die infolge des Verzugs nicht geleisteten
Dienste verlangen, ohne zur Nachleistung verpflichtet zu sein. Die Norm weist dem Arbeitgeber die
Substratsgefahr zu, dh. die Gefahr, die angebotene Arbeitsleistung wegen einer Stérung des
Arbeitssubstrats nicht annehmen zu kdnnen, gleichwohl aber die geschuldete Vergiutung zahlen zu
missen (BAG 13. Oktober 2021 - 5 AZR 211/21 - Rn. 17). Sie gewahrt aber keinen eigenstandigen
Anspruch, sondern hélt lediglich den urspringlichen Erfullungsanspruch aufrecht (BAG 27. Januar 2016 -
5 AZR 9/15 - Rn. 16, BAGE 154, 100). Fur die Hohe des Anspruchs gilt das Lohnausfallprinzip (BAG 19.
Mérz 2008 - 5 AZR 429/07 - Rn. 13, BAGE 126, 198).

Rn. 24

b) Nach diesen Grundsatzen hat § 615 Satz 1 BGB zwar den bestehenden Entgeltanspruch aus der
Stufe 3 der Entgeltgruppe 14 TV6D (Bund) aufrechterhalten (vgl. BAG 24. Juni 2015 - 5 AZR 462/14 ua. -
Rn. 35, BAGE 152, 65), nicht aber den fiir eine Anrechnung der nicht von § 17 Abs. 3 Satz 1 Buchst. b
TVOD-AT erfassten Zeiten auf die Stufenlaufzeit erforderlichen Erwerb von Berufserfahrung als weitere
Tatbestandsvoraussetzung des Stufenaufstiegs. Der Annahmeverzug hat insoweit keine
Perpetuierungsfunktion.

Rn. 25

3. Der erforderliche Erwerb von Berufserfahrung wird auch nicht durch § 611 Abs. 1 BGB (bzw. ab 1.
April 2017 § 611a Abs. 2 BGB), § 326 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 BGB iVm. dem Arbeitsvertrag iVvm. § 16 Abs. 4
TVOD-AT (Bund) fingiert. Zwar ist der Anwendungsbereich dieser Gefahrtragungsregelung des
allgemeinen Schuldrechts jedenfalls deshalb eréffnet, weil umgekehrt der Anwendungsbereich des 8§ 615
Satz 1 BGB, wie ausgefiuhrt, verschlossen ist (vgl. Staudinger/Schwarze (2020) § 326 Rn. C 40). Auch §
326 Abs. 2 Satz 1 Alt. 1 BGB ist jedoch keine eigenstandige Anspruchsgrundlage, sondern erhélt nur
bereits bestehende Anspriiche aufrecht (Staudinger/Schwarze aaO Rn. C 86) und fuhrt daher ebenso
wenig wie § 615 Satz 1 BGB zum Weiterlauf der Stufenlaufzeit.

Rn. 26

4. Der Klager ist von der Beklagten jedoch im Wege des Schadenersatzes (8 280 Abs. 1, 88 249 ff. BGB
iVm. dem vertraglichen Beschéftigungsanspruch) so zu stellen, als sei er vom 1. Januar bis zum 1.
Dezember 2013 sowie vom 30. Januar bis einschlie3lich 7. April 2015 ununterbrochen in der
Entgeltgruppe 14 TV6D (Bund) téatig gewesen und habe dadurch die fur das Zuriicklegen der
Stufenlaufzeit in der Stufe 3 des § 16 Abs. 4 TV6D-AT (Bund) erforderliche Berufserfahrung erworben.



Dagegen ist die von der Fiktion des § 17 Abs. 3 Satz 1 Buchst. b TV6D-AT nicht erfasste Zeit der
Arbeitsunfahigkeit des Klagers vom 2. September 2014 bis zum 29. Januar 2015 auch nicht im Wege des
Schadenersatzes fir die Stufenlaufzeit zu beriicksichtigen.

Rn. 27
a) Die Beklagte hat schuldhaft ihre in der Zeit vom 1. Januar bis zum 1. Dezember 2013 sowie vom 30.
Januar bis einschlieBRlich 7. April 2015 bestehende Beschéaftigungspflicht verletzt.

Rn. 28

aa) Zwar folgt eine Beschaftigungspflicht der Beklagten nicht schon aus den tarifvertraglichen
Regelungen des TV6D-AT zum Stufenaufstieg. 8 16 (Bund), 8§ 17 TVOD-AT setzen die tatsédchliche
Beschaftigung voraus und verknipfen diese mit bestimmten Rechtsfolgen, geben dem Arbeithehmer
aber nicht selbst einen Anspruch auf tatséchliche Beschaftigung.

Rn. 29

bb) Die Beklagte war jedoch aufgrund des zwischen den Parteien geschlossenen Arbeitsvertrags
verpflichtet, den Klager wahrend des zwischen den Parteien bestehenden Arbeitsverhéltnisses mit den
vereinbarten Tatigkeiten zu beschéftigen. Diesen allgemeinen vertraglichen Beschaftigungsanspruch (zu
dessen Herleitung BAG GrofR3er Senat 27. Februar 1985 - GS 1/84 - zu C | 2 der Grinde, BAGE 48, 122;
Schaub ArbR-HdB/Ahrendt 19. Aufl. 8 109 Rn. 5; ErfK/Preis 22. Aufl. BGB § 611a Rn. 563) hat die
Beklagte seit dem 1. Januar 2013 nicht mehr erfillt, weil sie das Arbeitsverhaltnis nach dem
Befristungsablauf fiir beendet hielt. Der Anspruch bestand jedoch weiterhin, weil die Befristung, wie
zwischenzeitlich rechtskraftig festgestellt ist, rechtsunwirksam war. Die Beklagte hat deshalb den
grundsatzlich durchgehend bestehenden vertraglichen Beschéaftigungsanspruch des Kléagers und damit
zumindest eine vertragliche Nebenpflicht (zum Meinungsstreit, ob der vertragliche
Beschaftigungsanspruch eine Haupt- oder Nebenpflicht darstellt, Schaub aaO Rn. 1; MUKoBGB/Spinner
8. Aufl. 8 611a Rn. 887) verletzt, indem sie den Klager vertragswidrig ab dem 1. Januar 2013 nicht
beschéftigte.

Rn. 30

cc) Diese Pflichtverletzung hat die Beklagte auch zu vertreten (88 276, 278 BGB). Sie hat sich
hinsichtlich ihres Verschuldens nicht entlastet, was ihr als Anspruchsgegnerin oblegen héatte (8 280 Abs.
1 Satz 2 BGB; vgl. BAG 21. Mai 2015 - 6 AZR 349/14 - Rn. 29; BGH 5. April 2017 - IV ZR 437/15 - Rn.
19). Insbesondere hat die Beklagte die Voraussetzungen eines unverschuldeten Rechtsirrtums nicht
dargelegt. Das hat das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt.

Rn. 31

(1) Grundsatzlich erfordert der Geltungsanspruch des Rechts, dass der Schuldner das Risiko einer
zweifelhaften Rechtslage selbst tragt und dieses nicht dem Glaubiger zuschieben kann. Daher stellt die
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und des Bundesgerichtshofs strenge Anforderungen an das
Vorliegen eines unverschuldeten Rechtsirrtums.

Rn. 32

Entscheidet sich der Arbeitgeber daftr, die von ihm geschuldete Leistung nicht zu erbringen oder die vom
Arbeitnehmer angebotene Arbeitsleistung nicht anzunehmen, geht er regelméafiig das Risiko, dass sich
seine dieser Entscheidung zugrundeliegende rechtliche Einschatzung als unzutreffend erweist, fahrlassig
ein und muss dann seine Nichtleistung vertreten (vgl. BGH 11. Juni 2014 - VIII ZR 349/13 - Rn. 34 ff.).
Ihn trifft damit das Risiko, die Rechtslage zu verkennen (BGH 15. Januar 2013 - Il ZR 45/12 - Rn. 12). Ein
unverschuldeter Rechtsirrtum liegt daher nur vor, wenn der Arbeitgeber die Rechtslage unter
Einbeziehung hochstrichterlicher Rechtsprechung sorgféltig gepruft, dafir, soweit erforderlich, Rechtsrat
eingeholt hat und gleichwohl mit einer anderen Beurteilung der Rechtslage durch die Gerichte nicht



rechnen musste (BAG 3. Juli 2019 - 10 AZR 499/17 - Rn. 63, BAGE 167, 196). Eine Ausnahme von
diesem Grundsatz gilt nur dann, wenn die Rechtslage besonders zweifelhaft und schwierig ist und sich
eine einheitliche Rechtsprechung noch nicht gebildet hat. Das Risiko einer ganzlich ungeklarten
Rechtslage fallt dem Arbeitgeber nicht zur Last (vgl. BGH 15. Juli 2014 - XI ZR 418/13 - Rn. 15 mwN).
Ein normales Prozessrisiko entlastet ihn dagegen nicht (BAG 14. Dezember 2017 - 2 AZR 86/17 - Rn. 51,
BAGE 161, 198; vgl. auch BAG 24. Juni 2021 - 5 AZR 385/20 - Rn. 21; auf einen ,vertretbaren
Rechtsstandpunkt* abstellend BAG 15. September 2011 - 8 AZR 846/09 - Rn. 42). Der Arbeitgeber
handelt deshalb grundséatzlich fahrlassig, wenn er sich erkennbar in einem Grenzbereich des rechtlich
Zulassigen bewegt und eine von der eigenen Einschatzung abweichende Beurteilung der rechtlichen
Zulassigkeit des fraglichen Verhaltens in Betracht ziehen muss.

Rn. 33

(2) Nach diesen Mal3stéaben hat das Landesarbeitsgericht eine Haftung der Beklagten wegen
Fahrlassigkeit rechtsfehlerfrei bejaht (zur eingeschrankten revisionsrechtlichen Uberpriifung des
Rechtsbegriffs des Verschuldens vgl. BAG 24. Juni 2021 - 5 AZR 385/20 - Rn. 19). Es hat angenommen,
die Beklagte habe weder vorgetragen, dass und wie sie die Wirksamkeit der Befristung mit der
gebotenen Sorgfalt gepruft habe, noch sei ersichtlich, dass dies geschehen sei. Diese zutreffende
Wiirdigung greift die Revision auch nicht an, sondern macht nur geltend, das Landesarbeitsgericht habe
sich mit der Frage, ob die falsche Prognose uber die Wirksamkeit der Befristung eine zu vertretende
Pflichtverletzung darstelle, nicht auseinandergesetzt, sondern lediglich die Rechtsprechung zur Haftung
bei Unwirksamkeit einer Kiindigung herangezogen. Diese Riige geht ins Leere, weil die Haftung des
Arbeitgebers nicht davon abhangt, ob die seiner unzutreffenden Beurteilung der Rechtslage
zugrundeliegende Bestandsschutzstreitigkeit die Wirksamkeit einer Kiindigung oder einer Befristung
betrifft, sondern allein davon, ob er den Rechtsirrtum (ber die bestehende Rechtslage verschuldet hat.

Rn. 34

dd) Die Beklagte hat den Klager gemalf § 249 Abs. 1 BGB so zu stellen, wie er ohne das schadigende
Ereignis - hier die Verletzung der Beschéftigungspflicht - stinde. Wére der Klager vom 1. Januar bis zum
1. Dezember 2013 sowie vom 30. Januar bis einschlie3lich 7. April 2015 von ihr tatsachlich beschéftigt
worden, hatte er in dieser Zeit Berufserfahrung in der Stufe 3 der Entgeltgruppe 14 TV6D (Bund)
gewonnen, was bei der Berechnung der Stufenlaufzeit zu beriicksichtigen gewesen ware.

Rn. 35
ee) Der Klager muss sich kein anspruchsminderndes Mitverschulden iSv. § 254 BGB anrechnen lassen.

Rn. 36

(1) Die Einwendung des Mitverschuldens ist von Amts wegen zu bericksichtigen, sofern eine Partei die
entsprechenden Tatsachen vortragt oder diese unstreitig sind (BAG 26. Juli 2007 - 8 AZR 707/06 - Rn.

44 mwN). Das gilt auch noch in der Revisionsinstanz (BAG 28. Juni 2018 - 8 AZR 141/16 - Rn. 32; 16.

Mai 2007 - 8 AZR 772/06 - Rn. 31, BAGE 122, 337).

Rn. 37

(2) Nach & 254 Abs. 2 Satz 1 BGB ist ein Schadenersatzanspruch unter anderem dann zu kiirzen, wenn
der Geschadigte MalBnahmen unterlassen hat, die ein gewissenhafter und verstandiger Mensch zur
Verhinderung oder Begrenzung des Schadens ergriffen hatte. Dabei ist in Abwagung der Interessen im
Einzelfall unter Beriicksichtigung von Treu und Glauben zu beurteilen, welche Ma3hahmen dem
Geschéadigten zumutbar sind. Die Schadensabwendungs- und Schadensminderungspflicht kann dem
Geschadigten auch das Beschreiten des Rechtswegs gebieten (st. Rspr. BAG 26. Juli 2007 - 8 AZR
707/06 - Rn. 44 mwN).



Rn. 38

(3) Durch die Erhebung der Befristungskontrollklage hat der Klager gegentiber der Beklagten hinreichend
deutlich zum Ausdruck gebracht, dass er auf der Durchfiihrung des Arbeitsverhéltnisses Giber den Ablauf
der Befristung hinaus besteht. Dies schloss das Begehren seiner tatsachlichen Beschaftigung ein. Deren
gerichtliche Geltendmachung in einer gesonderten Klage war dartiber hinaus nicht erforderlich und
zudem dem Klager aufgrund der ihn gemafd § 12a Abs. 1 Satz 1 ArbGG unabhéngig vom
Prozessausgang in erster Instanz treffenden Kostenlast nicht zumutbar.

Rn. 39

b) Dagegen haftet die Beklagte nicht fir die Nachteile beim Stufenaufstieg, die dem Klager dadurch
entstanden sind, dass er Uber das Ende der Fiktion des Erwerbs von Berufserfahrung durch § 17 Abs. 3
Satz 1 Buchst. b TVOD-AT hinaus vom 2. September 2014 bis einschlieRlich 29. Januar 2015 weiterhin
arbeitsunfahig war und bereits deshalb nicht beschatftigt werden konnte. Dieser Schaden liegt aufRerhalb
des Schutzzwecks der Haftung fur die Verletzung der Beschéftigungspflicht. Das hat das
Landesarbeitsgericht verfahrensfehlerhaft nicht beriicksichtigt.

Rn. 40

aa) Das Landesarbeitsgericht hat insoweit unter Bezug auf die Feststellungen des Arbeitsgerichts, an die
es sich gebunden gesehen hat, angenommen, die Arbeitsunfahigkeit des Klagers sei durch die lange Zeit
der Bestandsschutzstreitigkeit und die damit einhergehenden Problematiken verursacht worden. Es hat
darum das Bestreiten der Krankheitsursache durch die Beklagte in ihrer Berufungsbegrindung fur
unbeachtlich gehalten. Die Revision riigt zu Recht, dass diese Annahme des Berufungsgerichts § 67
ArbGG verletzt.

Rn. 41

(1) Das Landesarbeitsgericht hat nicht beriicksichtigt, dass es (auch) Tatsachengericht ist und darum das
angefochtene Urteil im Berufungsverfahren nicht nur auf Rechtsfehler hin zu tberpriufen hatte. Vielmehr
dient das Berufungsverfahren auch der Kontrolle und Korrektur fehlerhafter Tatsachenfeststellungen.
Darum gehort es zu den Aufgaben des Berufungsgerichts, das Urteil der Vorinstanz auf konkrete
Anhaltspunkte fiir Zweifel hinsichtlich der Richtigkeit und Vollstandigkeit der getroffenen
Tatsachenfeststellungen zu prifen und etwaige Fehler zu beseitigen (ausfuhrlich BAG 12. September
2013 - 6 AZR 121/12 - Rn. 11 ff. mwN).

Rn. 42

(2) Die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts stellt sich insoweit auch nicht aus einem anderen Grund
als richtig dar (8 561 ZPO). Dieses héatte das erstmalige Bestreiten der Krankheitsursache durch die
Beklagte in deren Berufungsbegriindung auch nicht nach 8§ 67 Abs. 3, Abs. 4 Satz 1 ArbGG
zurickweisen koénnen. Die Nichtbericksichtigung neuer Angriffs- und Verteidigungsmittel nach diesen
Bestimmungen setzt voraus, dass eine Verzégerung des Berufungsverfahrens bei Zulassung des
Vorbringens und kumulativ grobe Nachlassigkeit im vorangegangenen Rechtszug vorliegt (vgl. BAG 18.
Februar 2003 - 1 ABR 17/02 - zu B | 3 b der Griinde, BAGE 105, 19; vgl. zu dem mit § 67 Abs. 3 ArbGG
inhaltsgleichen § 528 Abs. 2 ZPO aF: BVerfG 22. Februar 1999 - 1 BvR 2486/97 - zu Il 1 b der Griinde;
BGH 8. Méarz 1991 - V ZR 339/89 - zu Il 2 a der Griinde). Da die Beklagte die Krankheitsursache in der
Berufungsbegriindung bestritten hat, konnte dieses neue Verteidigungsmittel das Berufungsverfahren
nicht verzégern und deshalb selbst dann, wenn das Bestreiten in erster Instanz unter Verstol3 gegen §
282 Abs. 1 ZPO unterblieben ware, nicht zuriickgewiesen werden.

Rn. 43
bb) Einer Zurlickverweisung an das Landesarbeitsgericht zur Aufklarung der Ursache der
Arbeitsunfahigkeit des Klagers bedarf es nicht, weil der Rechtsstreit insoweit zur Endentscheidung reif ist



(8 563 Abs. 3 ZPO). Auch wenn das diesbezigliche Vorbringen des Klagers zu seinen Gunsten als wahr
unterstellt wird, begriindet es keine Schadenersatzpflicht der Beklagten flr die Zeit vom 2. September
2014 bis einschlie3lich 29. Januar 2015. Der durch die 39 Wochen Ubersteigende Dauer der
Arbeitsunfahigkeit des Klagers entstandene Schaden wird nicht mehr vom Schutzzweck der Haftung fur
die Verletzung der Beschéftigungspflicht gedeckt, sondern ist Teil des vom Klager zu tragenden
allgemeinen Lebensrisikos.

Rn. 44

(1) Selbst wenn zugunsten des Kléagers die erforderliche adaquate Kausalitat (dazu BAG 24. April 2008 -
8 AZR 347/07 - Rn. 53) unterstellt wird, ist zu berlicksichtigen, dass die Haftung auch fir die Verletzung
von Vertragspflichten nur besteht, wenn die verletzte Vertragsbestimmung den Eintritt gerade des
eingetretenen Schadens verhindern soll, also gerade die insoweit geschitzten Interessen betroffen sind.
Der Schéadiger haftet nur fur die Schadensfolgen, die aus dem Bereich der Gefahren stammen, zu deren
Abwehr die verletzte Vertragspflicht ibernommen worden ist. Es muss ein innerer Zusammenhang
zwischen dem Schaden und der durch den Schadiger geschaffenen Gefahrenlage bestehen (BGH 22.
September 2016 - VII ZR 14/16 - Rn. 14, BGHZ 211, 375; MUKoBGB/Oetker 9. Aufl. § 249 Rn. 123). Das
Vorliegen eines solchen Zurechnungszusammenhangs ist insbesondere bei den Folgen geltend
gemachter psychischer Gesundheitsbeeintrachtigungen erforderlich. Eine Haftung fur normale
Belastungen aus einer Rechtsbeziehung und fur das allgemeine Lebensrisiko besteht insoweit nicht.
Diese Risiken sind allein dem Bereich des Geschéadigten zuzurechnen (vgl. BGH 8. Dezember 2020 - VI
ZR 19/20 - Rn. 11, BGHZ 228, 264).

Rn. 45

(2) Unter Zugrundelegung der gebotenen wertenden Betrachtung (BGH 22. September 2016 - VII ZR
14/16 - Rn. 14, BGHZ 211, 375) fehlt es vorliegend am erforderlichen Schutzzweckzusammenhang. Es
ist dem allgemeinen Lebensrisiko und damit der Risikosphare des Klagers zuzuordnen, wenn dieser die
zwischen den Parteien gefihrte Bestandsschutzstreitigkeit, deren Dauer nicht untblich war und die
sachlich gefuhrt worden ist, als so belastend empfunden hat, dass er deswegen nach seinem Vortrag
erkrankt ist.

Rn. 46

5. Auf die unter Berlcksichtigung der einmonatigen Elternzeit des Klagers im Jahr 2010 am 15.
Dezember 2012 begonnene dreijahrige Laufzeit der Stufe 3 der Entgeltgruppe 14 TV6D (Bund) sind
damit nicht nur die 17 Tage bis zum 31. Dezember 2012 als dem Tag des Ablaufs der urspriinglichen
Befristung, sondern dartber hinaus aufgrund der Fiktion des § 17 Abs. 3 Satz 1 Buchst. b TVOD-AT 273
Tage der Arbeitsunfahigkeit des Klagers und schlie3lich im Wege des Schadenersatzes weitere 403
Tage vom 1. Januar bis zum 1. Dezember 2013 sowie vom 30. Januar bis zum 7. April 2015
anzurechnen. Unter Beriicksichtigung dieser Zeiten sowie des Urlaubs des Klagers seit dem 8. April 2015
und seiner sich daran anschlieBenden Beschaftigung bei der Beklagten ist der Klager deshalb am 14.
Mai 2016 in die Stufe 4 seiner Entgeltgruppe aufgestiegen. Auf eine leistungsbedingte Verlangerung oder
Verkirzung der Stufenlaufzeit gemaf § 17 Abs. 2 Satz 1 bzw. Satz 2 TVOD-AT hat sich keine der
Parteien berufen. Ist es zu keinen weiteren schadlichen Unterbrechungen oder Hemmungen der
Stufenlaufzeit gekommen und lagen weiterhin die Voraussetzungen fiir Anderungen der Laufzeit geman
§ 17 Abs. 2 Satz 1 bzw. Satz 2 TVOD-AT nicht vor, ist der Klager zwischenzeitlich am 14. Mai 2020 in die
Stufe 5 seiner Entgeltgruppe aufgestiegen.

Rn. 47

6. Die mit der Klage verfolgten Zahlungsanspriiche auf die Entgeltdifferenz zwischen der Stufe 3 und
Stufe 4 der Entgeltgruppe des Klagers sind jedoch bis einschlie3lich Januar 2017 nach § 37 Abs. 1
TVOD-AT verfallen. Der Klager hat diese Anspriche - ebenso wie die daraus mittelbar folgenden



Anspriche auf eine frilhere Vergitung aus der Stufe 5 seiner Entgeltgruppe - erstmals mit der am 1.
August 2017 zugestellten Klageschrift vom 13. Juli 2017 im vorliegenden Rechtsstreit geltend gemacht.
Diese wahrt - da § 167 ZPO insoweit nicht anzuwenden ist (BAG 16. Méarz 2016 - 4 AZR 421/15 - Rn. 20
ff., BAGE 154, 252) - die Ausschlussfrist erst fir Anspriiche ab dem Monat Februar 2017.

Rn. 48

a) Die geltend gemachten Anspriiche waren, auch soweit sie auf Schadenersatz gestitzt sind, jeweils am
Monatsende fallig iSd. 8 37 Abs. 1 Satz 1 TVOD-AT (vgl. zur Falligkeit im Sinne einer Ausschlussfrist
allgemein BAG 7. Juni 2018 - 8 AZR 96/17 - Rn. 22). Zu diesem Zeitpunkt war dem Klager die
Pflichtverletzung der Beklagten bekannt und er war in der Lage, den aus seiner Sicht entstandenen
Schaden in H6he der monatlichen Differenz zwischen einem Entgelt aus der Stufe 3 und Stufe 4 seiner
Entgeltgruppe zu beziffern.

Rn. 49
b) Das Schreiben des Klagers vom 28. Februar 2017 wahrte die Ausschlussfrist nicht.

Rn. 50

aa) Dieses Schreiben kann als nichttypische Erklarung (vgl. zur Qualifikation von
Geltendmachungsschreiben als nichttypische Willenserklarung BAG 23. November 2017 - 6 AZR 33/17 -
Rn. 28 ff., BAGE 161, 122), deren Auslegung das Landesarbeitsgericht unterlassen hat, vom Senat
selbst ausgelegt werden, weil der insoweit maf3gebliche Sachverhalt vom Landesarbeitsgericht
vollstandig festgestellt ist und kein weiteres tatsachliches Vorbringen der Parteien zu erwarten ist (st.
Rspr., vgl. BAG 11. April 2019 - 6 AZR 104/18 - Rn. 29 mwN, BAGE 166, 285).

Rn. 51

bb) Das Schreiben geniigt den Anforderungen des § 37 Abs. 1 Satz 1 TVOD-AT nicht (dazu BAG 11.
April 2019 - 6 AZR 104/18 - Rn. 32 f. mwN, BAGE 166, 285). Es lasst zum Ersten bereits eine
hinreichende Spezifizierung vermissen. Aus ihm wird in zeitlicher Hinsicht nicht deutlich, fir welche
Monate der Klager Anspriiche geltend machen will. Daher lasst sich dem Schreiben auch nicht
entnehmen, zu welcher Stufe die Uberpriifung und Anpassung des Stufenaufstiegs nach Ansicht des
Klagers fuihren soll. Damit konnte die Beklagte nicht erkennen, fur welchen Zeitraum der Klager
Vergutungsnachzahlungen in welcher Héhe beansprucht. Zum anderen fehlt es an einem hinreichend
eindeutigen Erfullungsverlangen (dazu BAG 11. April 2019 - 6 AZR 104/18 - Rn. 36 mwN, aaO). Der
Klager bringt in dem Schreiben nicht unmissverstandlich zum Ausdruck, dass er einen Anspruch gegen
die Beklagte habe, auf dessen Erfiillung er bestehe. Er behauptet nicht, bereits Inhaber einer bestimmten
Forderung zu sein. Vielmehr Uberlasst er es mit der Bitte, ,meinen Stufenaufstieg zu tUberprifen und
anzupassen®, der weiteren Prufung der Beklagten, ob und inwieweit sein Stufenaufstieg ,anzupassen®,
also wonhl friher das Entgelt aus einer héheren Stufe zu zahlen ist oder nicht, ohne deutlich zu machen,
dass er die Beklagte auch unabhéngig vom Ergebnis dieser Prifung in Anspruch nehmen will. Inhaltlich
stellt sein Begehren nur eine Bitte um Uberpriifung der Rechtslage unter Beriicksichtigung des Urteils im
Befristungsrechtsstreit, nicht jedoch eine ordnungsgemafe Geltendmachung iSd. § 37 Abs. 1 TV6D-AT
dar (vgl. dazu BAG 11. April 2019 - 6 AZR 104/18 - Rn. 36 mwN, aaO).

Rn. 52
c) Die Ausschlussfrist ist auch nicht bereits durch die Erhebung der Befristungskontrollklage gewahrt
worden.

Rn. 53

aa) Der Arbeitnehmer wahrt mit einer Bestandsschutzklage eine einstufige Ausschlussfrist wie die des §
37 Abs. 1 TV6D-AT grundsatzlich fir alle vom Ausgang dieses Rechtsstreits abhangigen Anspriiche,
ohne dass es insoweit einer bezifferten Geltendmachung bedarf. Mit einer solchen Klage erstrebt der



Arbeitnehmer neben dem Erhalt des Arbeitsplatzes auch den Erhalt aller vom Erfolg der
Bestandsschutzklage abhéngigen Anspriiche, insbesondere der Vergutungsanspriiche wegen
Annahmeverzugs (BAG 24. Juni 2021 - 5 AZR 385/20 - Rn. 32 mwN). Der Arbeitgeber muss davon
ausgehen, dass der Arbeitnehmer nicht nur das Arbeitsverhdltnis fortsetzen, sondern sich im Erfolgsfall
auch die Vergutung fur die Zeit des Rechtsstreits sichern will. Die Bestandsschutzklage hat darum
insoweit denselben Mahn-, Warn- und Verstandigungseffekt wie ein Mahnschreiben (BAG 14. Dezember
2005 - 10 AZR 70/05 - Rn. 27 f., BAGE 116, 307).

Rn. 54

bb) Das gilt jedoch nur fur die Anspriiche, die dem ,Normalfall“ entsprechen. Anspriiche, die mehr als die
bloRRe Kontinuitat des Arbeitsverhéltnisses und damit einen neuen, von der Kontinuitat der bisherigen
Lohnzahlungen abweichenden Rechtsgrund voraussetzen, werden durch die Erhebung der
Bestandsschutzklage nicht gewahrt. Solche erhéhten Vergutungsanspriiche missen gesondert und
ausdricklich in einer den Anforderungen an eine ordnungsgemafe Geltendmachung geniigenden Weise
gegeniiber dem Arbeitgeber erhoben werden (BAG 14. Dezember 2005 - 10 AZR 70/05 - Rn. 29, 31,
BAGE 116, 307).

Rn. 55

cc) Nach diesen Grundsétzen hatte der Klager den Anspruch, die Zeit nach dem 1. Januar 2013
ungeachtet seiner tatsachlich fehlenden Tatigkeit wahrend der Dauer des zwischen den Parteien
gefuhrten Rechtsstreits tGber die Wirksamkeit der Befristung im Wege des Schadenersatzes auf die
Stufenlaufzeit anzurechnen, gesondert geltend machen missen. Ein derartiger Anspruch geht tber die
bloRRe Fortsetzung der bisherigen Lohnzahlung hinaus. Ohne eine solche Geltendmachung konnte die
Beklagte dartiber hinaus nicht erkennen, dass der Klager die Voraussetzungen eines
Schadenersatzanspruchs, insbesondere das Vorliegen eines schuldhaften Rechtsirrtums Gber die
Wirksamkeit der Befristung, annehmen und daraus Zahlungsanspriiche herleiten wiirde.

Rn. 56
dd) Eine sonstige Geltendmachung im Sinne der tariflichen Ausschlussfrist vor der Rechtshéngigkeit der
vorliegenden Klage ist weder vom Landesarbeitsgericht festgestellt noch vom Kléager behauptet.

Rn. 57
Ill. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 1 Satz 1, § 269 Abs. 3 Satz 2 ZPO.

Spel ge Krunbi egel Hei nkel
Stei n Kl aus Kohl er

Zitiervorschlag: BAG, Urteil vom 12.09.2022 — 6 AZR 261/21, ECLI:DE:BAG:2022:120922.U.6AZR261.21.0
Quelle: rechtsprechung-im-internet.de, abgerufen 03.07.2026

Nicht-amtliche Fassung — maf3geblich ist die Ausfertigung des Gerichts

Dieses Dokument: https://recht.nulegal.eu/rechtsprechung/bag/2022-09-12/6-azr-261-21



