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Leitsatz

Nach § 81 Abs. 4 Satz 1 SGB IX (in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung) kann der
Arbeitgeber verpflichtet sein, an einer stufenweisen Wiedereingliederung eines/einer schwerbehinderten
Beschaftigten in das Erwerbsleben dergestalt mitzuwirken, dass er diese(n) entsprechend den Vorgaben
eines Wiedereingliederungsplans beschéftigt.

Tenor

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Hessischen Landesarbeitsgerichts vom 7. August
2017 - 7 Sa 232/17 - teilweise aufgehoben und zur Klarstellung insgesamt wie folgt neu gefasst:

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Frankfurt am Main vom 3. November
2016 - 21 Ca 3522/16 - wird zurtickgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

Der Klager hat die Kosten des Revisionsverfahrens zu tragen.

Tatbestand

Rn.1
Die Parteien streiten dartiber, ob die Beklagte dem Klager zum Schadensersatz verpflichtet ist.

Rn. 2

Der mit einem Grad von zuletzt 70 als schwerbehinderter Mensch anerkannte Klager ist bei der beklagten
Stadt (im Folgenden Beklagte) seit 1991 als Technischer Angestellter beschaftigt. Seit dem 1. Dezember
2006 ist er im StralRenverkehrsamt tétig, zuletzt in der Tétigkeit eines Bauleiters mit einem Entgelt nach
der Entgeltgruppe 12 TVOD. Als Bauleiter ist der Klager mit folgenden Téatigkeiten betraut:
IngenieurméRige Planung, Koordinierung, Uberwachung, Bewirtschaftung und Abnahme von
BaumalRnahmen im Bereich von verkehrstechnischen Projekten in Eigen- und Fremdplanung gemal den
Richtlinien zum Ablauf in der Vorbereitung, Durchfiihrung und Dokumentation von Bauwerken der
Beklagten mit Wahrnehmung der Bauherrenfunktion und der hoheitlichen Aufgaben bei Fremdplanungen.

Rn. 3

Von August 2014 bis einschlieBlich 6. Marz 2016 war der Klager arbeitsunfahig erkrankt. Auch in
frGheren Zeitraumen des Beschéaftigungsverhaltnisses war es zu langeren Krankheitszeiten gekommen;
in den Jahren 2007 und 2011 waren erfolgreich Wiedereingliederungsmafnahmen durchgefihrt worden.
Arbeitsmedizinische Gutachten hatten im Laufe der Zeit zunehmende Einschrédnkungen in der
Einsatzfahigkeit attestiert und zuletzt eine negative Prognose hinsichtlich der Entwicklung
krankheitsbedingter Ausfallzeiten gestellt.

Rn. 4

Am 28. April 2015 fand auf Einladung der Beklagten ein Gespréch zwischen dem Klager, seiner
Vertrauensperson, einer Mitarbeiterin des Integrationsfachdienstes, dem Verwaltungsleiter sowie der
Personalstellenleiterin des StralRenverkehrsamts statt. In diesem Gesprach erklarte der Klager, dass er
nach Ende der Arbeitsunfahigkeit bei seiner Riickkehr wieder an seinem bisherigen Arbeitsplatz als
Bauleiter eingesetzt werden wolle.



Rn. 5

Am 21. September 2015 fand eine betriebsarztliche Untersuchung des Klagers statt. In der Beurteilung
der Betriebsarztin vom 12. Oktober 2015, die der Klager anschlie3end der Beklagten tberreichte, wurde
eine stufenweise Wiedereingliederung zur vorsichtigen Heranfihrung an die Arbeitsfahigkeit mit
bestimmten Einschrénkungen in der Tatigkeit beflirwortet.

Rn. 6
In der Beurteilung der Betriebsarztin vom 12. Oktober 2015 heif3t es zudem:

~Herr K sollte keine Tatigkeiten austuben, die mt

- hohen Anforderungen an die Unstell ungsfahigkeit und Flexibilitat,

- Anforderungen an di e Teanf ahi gkeit

- hohem Zei tdruck und

- Kontakt zu Publikum sow e

- mt der Steuerung konpl exer Arbeitsvorgange verbunden sind.

Korperlich leichte Tatigkeiten in wechsel nder oder Uberw egend sitzender Korperhaltung,

- mt klar definiertem Auf gabengebi et und

- geregel ten Rucksprachentglichkeiten

kann Herr K voraussichtlich ausiben.

Soweit sein jetziges Aufgabengebi et diesen Kriterien bzw. Ei nschrankungen genigt, kénnte
Herr K seine bisherige Tatigkeit als technischer Angestellter im Straflenverkehrsant

wei terhin ausuben. Aufgrund der (wohl) imer w eder aufgetretenen Konflikte am bisherigen
Arbeitsplatz ware ein Wechsel der Stelle bzw. des Antes nbglicherweise sinnvoll imHnblick
auf die Stabilisierung des Gesundheitszustandes. Ein anderer Arbeitsplatz nuss

sel bstverstéandlich auch den o.g. Kriterien entsprechen.

MaRBnahmen zur Stabilisierung und Verbesserung sei nes Gesundheitszustandes hat Herr K
bereits ergriffen, ob ggf. eine Intensivierung der therapeuti schen MaBnahnmen zu ei ner

wei teren bzw. schnell eren Verbesserung des Gesundheitszustandes beitragen konnten, vernag
von hier nicht beurteilt werden zu kénnen, weil Herr K einer gegenseitigen Entbindung von
der Schwei gepflicht zw schen den behandel nden Arzten bzw. Therapeuten und der
Betriebsarztin nicht zugestimt hat.

Vor dem Hi ntergrund des zur Chronifizierung neigenden Krankheitsbildes sind auch zukinftig
er hoht e krankhei t sbedi ngte Fehl zeiten nicht auszuschlieRen. ..

Rn. 7

Mit dem Wiedereingliederungsplan des den Klager behandelnden Facharztes fir Neurologie und
Psychiatrie - Psychotherapie - vom 28. Oktober 2015, der bei der Beklagten im Amt 36
(StraBenverkehrsamt) am Montag, den 2. November 2015 einging, beantragte der Klager bei der
Beklagten eine stufenweise Wiedereingliederung in das Erwerbsleben fir den Zeitraum vom 16.
November 2015 bis zum 15. Januar 2016. Die im Wiedereingliederungsplan aufgefuhrte zeitliche Stufung
der stufenweisen Wiedereingliederung entsprach der in der Beurteilung der Betriebsarztin vom 12.
Oktober 2015 vorgeschlagenen. Zu etwaigen Einschrankungen in der Tatigkeit waren keine Angaben
enthalten. Als zuletzt ausgetbte Tatigkeit war ,Technischer Angestellter* und als absehbarer Zeitpunkt
der Wiederherstellung der vollen Arbeitsfahigkeit war der 18. Januar ,,2015* (gemeint konnte nur sein:
2016) angegeben worden.

Rn. 8
Die Beklagte lehnte diesen Wiedereingliederungsplan unter dem 5. November 2015 ab. Zur Begriindung
fuhrte sie aus:

.Der Einsatz in |Ihrem bisherigen Aufgabengebi et/ Tati gkeitsbereich ist unter

Ber Gcksi chtigung der in der betriebsarztlichen Beurteilung vom 12.10. 2015 aufgefuhrten
Kriterien und Ei nschrankungen nicht weiter nibglich. D e Aufgabe eines Bauleiters ...
inmpliziert die Steuerung konpl exer Arbeitsvorgange, wel che Fahigkeiten, wie z.B.
Flexibilitat, Teanfahigkeit, Arbeiten unter stetigem Zeitdruck, Kontakt zu Publikum
(Firmen, andere Anter, Personal auf den Baustellen) zw ngend und standig voraussetzen. Auch
die Unterbringung auf ei nem anderen adaquaten Arbeitsplatz innerhalb des

StraRenver kehrsantes ist nicht gegeben. ..



Rn.9
Am 17. November 2015 fand ein Personalgespréch in der Personalvermittiungsstelle der Beklagten statt.

Rn. 10

Unter dem 7. Dezember 2015 beantragte der Klager bei der Beklagten erneut die Durchfiihrung einer
MafRnahme zur stufenweisen Wiedereingliederung in das Erwerbsleben, diesmal fiir die Zeit vom 4.
Januar 2016 bis zum 4. Marz 2016. Auch dieser Wiedereingliederungsplan war von dem den Klager
behandelnden Facharzt fir Neurologie und Psychiatrie - Psychotherapie - erstellt worden. Ausweislich
dieses Plans war mit einer Wiederherstellung der vollen Arbeitsfahigkeit zum 7. Mé&rz 2016 zu rechnen.
Dem Wiedereingliederungsplan vom 7. Dezember 2015 beigefuigt war ein Bericht der den Klager
behandelnden Diplom-Psychologin vom 26. November 2015. Darin heil3t es ua., dass der Klager sich in
den vergangenen Wochen intensiv mit seinen Beschwerden auseinandergesetzt habe und dass eine
Besserung der Symptomatik, im Besonderen in den vergangenen Wochen, stattgefunden habe. Die
Beklagte stimmte diesem Wiedereingliederungsplan nach positiver Beurteilung durch die Betriebséarztin
vom 18. Dezember 2015 zu.

Rn. 11

Nach erfolgreicher stufenweiser Wiedereingliederung in der Zeit vom 4. Januar 2016 bis zum 4. Mérz
2016 war die volle Arbeitsfahigkeit des Klagers auf seinem bisherigen Arbeitsplatz am 7. Mérz 2016
wiederhergestellt.

Rn. 12

Unter dem 24. Januar 2017 erteilte der den Klager behandelnde Facharzt fiir Neurologie und Psychiatrie
- Psychotherapie - dem Klager eine nervenfachérztliche Bescheinigung zur Vorlage beim Arbeitsgericht.
Darin heif3t es ua.:

»Aus psychiatrischer Sicht wiare es nbglich gewesen, dass bei Annahnme des ersten

W eder ei ngl i ederungspl ans tatsachlich ab Mtte Januar 2016 vol |l e Arbeitsfahigkeit wi eder
vor handen gewesen ware. Der zweite W edereingliederungsplan hat ja dann schlussendlich zu
vol | er beruflicher Belastbarkeit, freilich zu einem spateren Zeitpunkt, gefihrt.*

Rn. 13

Der Klager begehrt mit seiner Klage von der Beklagten die Zahlung von Schadensersatz. Er hat die
Auffassung vertreten, die Beklagte sei verpflichtet gewesen, schon dem Wiedereingliederungsplan vom
28. Oktober 2015 zuzustimmen. Die Wiedereingliederung, deren Ziel die Gewthnung des Betroffenen an
die volle Arbeitsleistung sei, habe nicht an fehlenden Einsatzmdglichkeiten scheitern kdnnen, da er mit
weiteren Aufgaben eines Technischen Angestellten habe beschéftigt werden kénnen. Durch die
ungerechtfertigte Ablehnung des Wiedereingliederungsplans habe die Beklagte die Wiederherstellung
seiner vollen Arbeitsfahigkeit zum 18. Januar 2016 verhindert. Aus diesem Grund sei sie ihm zum
Schadensersatz verpflichtet. Sie habe ihm den Verdienstausfall zu ersetzen, der ihm in der Zeit vom 18.
Januar 2016 bis zum 6. Marz 2016 entstanden sei.

Rn. 14
Der Klager hat beantragt,
di e Beklagte zu verurteilen, an ihn 8.486,75 Euro brutto abziglich gezahlten Krankengel des

iHv. 1.692,81 Euro netto sow e gezahlten Arbeitslosengeldes iHv. 1.783,35 Euro netto nebst
Zinsen i Hv. finf Prozentpunkten Uber dem Basi szinssatz seit dem 14. Mai 2016 zu zahl en.

Rn. 15

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Auffassung vertreten, ihr falle keine
Pflichtverletzung zur Last. Sie sei berechtigt gewesen, den ersten Wiedereingliederungsplan abzulehnen.
Nach der Beurteilung der Betriebséarztin vom 12. Oktober 2015 sei von einem Wiedereintritt der



Arbeitsfahigkeit nicht auszugehen gewesen. Erst mit der betriebsérztlichen Beurteilung vom 18.
Dezember 2015 sei bescheinigt worden, dass die Wiedereingliederung gemaR dem
Wiedereingliederungsplan vom 7. Dezember 2015 habe aufgenommen werden kdnnen. Erst dadurch,
dass der Klager das Schreiben der ihn behandelnden Diplom-Psychologin vom 26. November 2015 an
die Personalstelle gesandt habe, sei es mdglich gewesen, die Wiedereingliederung durchzufihren. Im
Ubrigen habe der Klager die Kausalitat zwischen der Ablehnung des ersten Wiedereingliederungsplans
und des von ihm behaupteten Schadens nicht dargelegt. Er habe nicht dargetan, dass seine
Arbeitsfahigkeit bei Durchfihrung der ersten WiedereingliederungsmafRnahme bereits im Januar 2016
wiederhergestellt gewesen waére.

Rn. 16

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat der Berufung des Klagers im
Wesentlichen stattgegeben und dem Kléager 8.393,49 Euro brutto abziglich gezahlten Krankengeldes
und Arbeitslosengeldes nebst Zinsen zugesprochen. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihr Begehren
nach vollstandiger Klageabweisung weiter. Der Klager beantragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde

Rn. 17

Die zulassige Revision der Beklagten ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat der Berufung des
Klagers zu Unrecht teilweise stattgegeben. Die zulassige Klage ist insgesamt unbegrindet. Der Klager
hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Zahlung des begehrten Schadensersatzes.

Rn. 18

I. Der Klager kann seinen Schadensersatzanspruch nicht mit Erfolg auf § 280 Abs. 1 BGB iVm. § 81 Abs.
4 Satz 1 SGB IX in der bis zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung (im Folgenden SGB IX aF) oder
§ 823 Abs. 2 BGB iVm. § 81 Abs. 4 Satz 1 SGB IX aF stutzen. Zwar war die Beklagte nach § 81 Abs. 4
Satz 1 SGB IX aF grundséatzlich verpflichtet, an der stufenweisen Wiedereingliederung des
schwerbehinderten Klagers in das Erwerbsleben dergestalt mitzuwirken, dass sie diesen entsprechend
den Vorgaben des Wiedereingliederungsplans vom 28. Oktober 2015 beschaftigte. Im vorliegenden Fall
liegen allerdings besondere Umstande vor, aufgrund derer die Beklagte eine solche Beschaftigung des
Klagers ausnahmsweise ablehnen durfte. Aus diesem Grund kann dahinstehen, ob der Klager die
Kausalitat zwischen der von ihm behaupteten Pflichtverletzung der Beklagten und dem von ihm geltend
gemachten Schaden hinreichend dargelegt hat.

Rn. 19

1. Die Beklagte war nach § 81 Abs. 4 Satz 1 SGB IX aF grundséatzlich verpflichtet, an der stufenweisen
Wiedereingliederung des schwerbehinderten Kléagers in das Erwerbsleben dergestalt mitzuwirken, dass
sie diesen den Vorgaben des Wiedereingliederungsplans vom 28. Oktober 2015 entsprechend
beschéftigte.

Rn. 20

a) Nach § 81 Abs. 4 Satz 1 SGB IX aF kann der Arbeitgeber verpflichtet sein, an einer stufenweisen
Wiedereingliederung eines/einer schwerbehinderten Beschéaftigten in das Erwerbsleben dergestalt
mitzuwirken, dass er diese(n) entsprechend den Vorgaben eines Wiedereingliederungsplans beschaftigt.

Rn. 21

aa) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts besteht zwar grundséatzlich kein Anspruch auf
Mitwirkung des Arbeitgebers an einer stufenweisen Wiedereingliederung des Arbeitnehmers in das
Erwerbsleben, insbesondere ergibt sich ein solcher Anspruch nicht aus dem bestehenden
Arbeitsverhaltnis. Vielmehr ist das Wiedereingliederungsverhaltnis ein Vertragsverhdltnis eigener Art (sui



generis), zu dessen Begruindung es einer Vereinbarung zwischen Arbeitgeber und Arbeithehmer bedarf,
wobei fur beide Seiten das Prinzip der Freiwilligkeit gilt (vgl. BAG 6. Dezember 2017 - 5 AZR 815/16 - Rn.
12 und 19; 29. Januar 1992 - 5 AZR 37/91 - zu Il 3 der Griinde, BAGE 69, 272; vgl. auch BAG 13. Juni
2006 - 9 AZR 229/05 - Rn. 23 mwN, BAGE 118, 252). Anders als das Arbeitsverhdltnis ist das
Wiedereingliederungsverhaltnis nicht durch den Austausch von Leistung und Gegenleistung
gekennzeichnet, sondern durch den Rehabilitationszweck. Die Tatigkeit des Arbeitnehmers ist auf die
Wiedererlangung der Arbeitsfahigkeit und nicht auf die Erfullung der vertraglich geschuldeten
Arbeitsleistung gerichtet. Arbeitgeber und Arbeitnehmer sind, weil die Arbeitsunfahigkeit des
Arbeitnehmers andauert, wahrend des Wiedereingliederungsverhaltnisses weiterhin von den
Hauptleistungspflichten des Arbeitsverhéltnisses gemal § 275 Abs. 1, 8 326 Abs. 1 Satz 1 BGB befreit
(vgl. BAG 6. Dezember 2017 - 5 AZR 815/16 - Rn. 12).

Rn. 22

bb) Etwas anderes gilt jedoch, wenn es um die stufenweise Wiedereingliederung eines/einer
schwerbehinderten oder gleichgestellten behinderten Beschéftigten in das Erwerbsleben geht. In einem
solchen Fall kann der Arbeitgeber nach § 81 Abs. 4 Satz 1 SGB IX aF verpflichtet sein, an einer
MafRnahme der stufenweisen Wiedereingliederung in das Erwerbsleben mitzuwirken und eine
schwerbehinderte oder gleichgestellte behinderte Person entsprechend den Angaben im &rztlichen
Wiedereingliederungsplan zu beschéftigen (BAG 13. Juni 2006 - 9 AZR 229/05 - Rn. 22, 24 ff., 34, BAGE
118, 252). Nach § 81 Abs. 4 Satz 1 SGB IX aF schlief3t die (krankheitsbedingte) Unfahigkeit zur
Erbringung der vertraglich geschuldeten Leistung einen Beschaftigungsanspruch nicht aus. Die
Mitwirkungspflicht nach dieser Bestimmung besteht demnach innerhalb des arbeitsvertraglichen
Schuldverhéltnisses. Sie gehort zu den typischen Nebenpflichten des Arbeitgebers aus dem
Arbeitsverhaltnis iSv. § 241 Abs. 2 BGB. Verletzt der Arbeitgeber die ihn aus § 81 Abs. 4 Satz 1 SGB IX
aF treffende Nebenpflicht, kann dies einen Schadensersatzanspruch des Arbeitnehmers nach § 280 Abs.
1 BGB iVm. § 81 Abs. 4 Satz 1 SGB IX aF begriinden. Da es sich bei § 81 Abs. 4 Satz 1 SGB IX aF
zudem um ein Schutzgesetz iSv. § 823 Abs. 2 BGB handelt (vgl. bereits BAG 4. Oktober 2005 - 9 AZR
632/04 - Rn. 22, BAGE 116, 121; vgl. auch BAG 6. Dezember 2017 - 5 AZR 815/16 - Rn. 19), kann
daneben auch ein Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB iVm. § 81 Abs. 4 Satz 1 SGB IX aF in Betracht
kommen.

Rn. 23

(1) Der Anspruch auf Beschéftigung nach § 81 Abs. 4 Satz 1 SGB IX aF im Rahmen einer stufenweisen
Wiedereingliederung setzt voraus, dass der Arbeithnehmer dem Arbeitgeber eine &rztliche Bescheinigung
seines behandelnden Arztes vorlegt, aus der sich Art und Weise der empfohlenen Beschéftigung,
Beschaftigungsbeschrankungen, Umfang der taglichen oder wdchentlichen Arbeitszeit sowie die Dauer
der MaRnahme ergeben. Die Bescheinigung muss eine Prognose enthalten, wann ,voraussichtlich” die
Wiederaufnahme der Tatigkeit erfolgt (vgl. auch BAG 13. Juni 2006 - 9 AZR 229/05 - Rn. 31 mwN, BAGE
118, 252).

Rn. 24

(a) Die arztliche Bescheinigung muss ordnungsgemaf nach den Vorschriften des Sozialrechts erstellt
sein und dem Arbeitgeber hinreichend deutlich machen, dass mit dem Wiedereingliederungsplan auch
eine betrieblich nutzbare Tatigkeit wiedererlangt werden kann. Kein Anspruch besteht auf eine
Mitwirkung an einer nur therapeutischen Erprobung, ohne dass in absehbarer Zeit das ,Ob“ und ,Wie"
einer mdglichen Fortsetzung des Arbeitsverhaltnisses ersichtlich waren (BAG 13. Juni 2006 - 9 AZR
229/05 - Rn. 34, BAGE 118, 252).



Rn. 25

(b) Nach den ,Empfehlungen zur Umsetzung der stufenweisen Wiedereingliederung“ in der Anlage der
Richtlinie des Gemeinsamen Bundesausschusses Uber die Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit und die
MaRnahmen zur stufenweisen Wiedereingliederung nach § 92 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 SGB V (im Folgenden
Empfehlungen zur Umsetzung der stufenweisen Wiedereingliederung) kntipfen sowohl die Feststellung
von krankheitsbedingter Arbeitsunfahigkeit als auch die Empfehlung zur Wiedereingliederung an die vom
Arbeitnehmer bisher ausgelibte Tatigkeit an (vgl. insbesondere die Empfehlungen zur Umsetzung der
stufenweisen Wiedereingliederung Nr. 2 und Nr. 5). Hiervon ausgehend setzt die Empfehlung zur
stufenweisen Wiedereingliederung zunachst die Beurteilung voraus, der Arbeitnehmer sei (weiterhin)
arbeitsunfahig. Hinzu kommen muss die Einschatzung, dass die arbeitsvertragliche Tatigkeit teilweise
verrichtet werden kénnte und schlie3lich muss der Arzt die Prognose treffen, dass eine stufenweise
Heranfiihrung des Arbeitnehmers an die berufliche Belastung seine Wiedereingliederung in das
Erwerbsleben férdert. Dabei muss sich die Prognose nicht zwingend auf das Ziel der Wiederherstellung
der vollen Arbeitstéatigkeit richten, auch wenn dies regelméaRig verfolgt wird. Auch die Befahigung zu einer
nach Art, Dauer, zeitlicher und raumlicher Lage veranderten Arbeitstatigkeit kann stufenweise
Wiedereingliederung in das Erwerbsleben sein (vgl. zu einer Vorgangerfassung der Empfehlungen zur
Umsetzung der stufenweisen Wiedereingliederung BAG 13. Juni 2006 - 9 AZR 229/05 - Rn. 35 mwN,
BAGE 118, 252).

Rn. 26

(c) Der Arzt hat seine Feststellungen auf dem Vordruck der Sozialversicherungstréger zu bescheinigen.
Dieses verlangt eine auf die Erkrankung und Behinderung des Arbeitnehmers und seine Tatigkeit
abgestellte Empfehlung tber die Art und Weise der Beschéftigung. Ebenso muss der Arzt eine Prognose
zur Arbeitsfahigkeit des Arbeitnehmers nach Durchfiihrung der MaRnahme abgeben (BAG 13. Juni 2006
- 9 AZR 229/05 - Rn. 36, BAGE 118, 252).

Rn. 27

(2) Die so erstellte Bescheinigung ist dem Arbeitgeber vorzulegen. Andernfalls kann er nicht beurteilen,
ob er an der stufenweisen Wiedereingliederung mitwirken muss oder wegen der Art oder der
voraussichtlichen Dauer der MaBhahme berechtigt ist, sie als unzumutbar iSv. § 81 Abs. 4 Satz 3 SGB IX
aF abzulehnen (BAG 13. Juni 2006 - 9 AZR 229/05 - Rn. 37, BAGE 118, 252).

Rn. 28

b) Danach war die Beklagte nach § 81 Abs. 4 Satz 1 SGB IX aF grundsatzlich verpflichtet, an der
stufenweisen Wiedereingliederung des schwerbehinderten Klagers in das Erwerbsleben dergestalt
mitzuwirken, dass sie diesen entsprechend den Vorgaben des Wiedereingliederungsplans vom 28.
Oktober 2015 beschéftigte.

Rn. 29

aa) Der Klager hatte der Beklagten mit dem Wiedereingliederungsplan vom 28. Oktober 2015 eine
ordnungsgeman nach den Vorschriften des Sozialrechts auf dem Vordruck der Sozialversicherungstrager
erstellte arztliche Bescheinigung vorgelegt, aus der sich der Umfang der taglichen und wéchentlichen
Arbeitszeit sowie die Dauer der MaRnahme ergaben. Die Bescheinigung enthielt auch eine Prognose,
wann die volle Arbeitsfahigkeit ,voraussichtlich* wiederhergestellt sein wirde. Aus der Bescheinigung
ergab sich zudem die Art und Weise der empfohlenen Beschéftigung. In der Bescheinigung war
entsprechend den Empfehlungen zur Umsetzung der stufenweisen Wiedereingliederung die zuletzt
ausgeulbte Tatigkeit ,Technischer Angestellter* angegeben. Da der Klager bei der Beklagten als
Technischer Angestellter in der Téatigkeit eines Bauleiters beschéftigt wurde, war dies die empfohlene
Beschéftigung.



Rn. 30

bb) Dass die Beschéftigung des Klagers im Rahmen einer stufenweisen Wiedereingliederung
entsprechend dem Wiedereingliederungsplan vom 28. Oktober 2015 fiir sie unzumutbar iSv. § 81 Abs. 4
Satz 3 SGB IX aF gewesen ware, hat die insoweit grundsatzlich darlegungs- und beweispflichtige
Beklagte (vgl. etwa BAG 10. Mai 2005 - 9 AZR 230/04 - Rn. 40 ff. mwN, BAGE 114, 299) nicht geltend
gemacht.

Rn. 31

2. Im vorliegenden Fall lagen allerdings besondere Umsténde vor, aufgrund derer die Beklagte eine
Beschaftigung des Klagers dem Wiedereingliederungsplan vom 28. Oktober 2015 entsprechend
ausnahmsweise ablehnen durfte. Aufgrund der Beurteilung der Betriebsarztin vom 12. Oktober 2015
durfte die Beklagte die Befiirchtung hegen, dass der Gesundheitszustand des Klagers bei einem Einsatz
auf seinem bisher innegehabten Arbeitsplatz als Bauleiter eine stufenweise Wiedereingliederung in das
Erwerbsleben nicht zulassen wiirde. Diese Zweifel der Beklagten an der Geeignetheit des
Wiedereingliederungsplans lieRen sich auch nicht bis zu dem in diesem Plan vorgesehenen Beginn der
MaRnahme am 16. November 2015 ausraumen.

Rn. 32

a) Die Beklagte durfte aufgrund der Beurteilung der Betriebsérztin vom 12. Oktober 2015 die Befiirchtung
hegen, dass der Gesundheitszustand des Klagers eine Beschaftigung entsprechend dem
Wiedereingliederungsplan vom 28. Oktober 2015 als Bauleiter nicht zulassen wirde.

Rn. 33

aa) Die Beklagte durfte - wenn nicht gar musste - aufgrund der betriebséarztlichen Beurteilung vom 12.
Oktober 2015 davon ausgehen, dass die mit dem Wiedereingliederungsplan vom 28. Oktober 2015
begehrte Wiedereingliederung ihr Ziel verfehlen wirde, weil dem Klager bei einer Beschéaftigung im
Rahmen einer stufenweisen Wiedereingliederung in das Erwerbsleben auf seinem bisherigen
Arbeitsplatz als Bauleiter nachteilige gesundheitliche Folgen erwachsen wirden.

Rn. 34

(1) Nach der betriebséarztlichen Beurteilung vom 12. Oktober 2015 sollte der Klager keine Tatigkeiten
ausuben, die mit hohen Anforderungen an die Umstellungsféhigkeit und Flexibilitdt, Anforderungen an die
Teamfahigkeit, hohem Zeitdruck und Kontakt zu Publikum sowie mit der Steuerung komplexer
Arbeitsvorgange verbunden sind. Damit hatte die Betriebsarztin aber genau die Tétigkeiten
ausgeschlossen, die der Klager in seiner Funktion als Bauleiter auszutiben hatte. Unter den Parteien ist
nicht streitig, dass die Aufgabe eines Bauleiters als solche mit der Steuerung komplexer Arbeitsvorgange
verbunden ist, die Fahigkeiten, wie zB Flexibilitdt, Teamfahigkeit, Arbeiten unter stetigem Zeitdruck,
Kontakt zu Publikum (Firmen, andere Amter, Personal auf den Baustellen) zwingend und sténdig
voraussetzen.

Rn. 35

(2) Mit diesen betriebsarztlichen Einschatzungen setzt sich der arztliche Wiedereingliederungsplan vom
28. Oktober 2015 nicht im Ansatz auseinander; etwaige, infolge der krankheitsbedingten Einschrankung
der Leistungsfahigkeit des Klagers zu vermeidende arbeitsbedingte Belastungen werden nicht
angegeben, vielmehr wird - ohne jede Einschrankung - eine Beschaftigung des Klagers als Bauleiter
empfohlen. Angesichts der Aktualitat der betriebsarztlichen Beurteilung vom 12. Oktober 2015 wére eine
Auseinandersetzung mit den von der Betriebséarztin gedufRerten Einschatzungen jedoch geboten
gewesen.



Rn. 36

(a) Uber den Weg der stufenweisen Wiedereingliederung sollen Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
individuell, dh. je nach ihrer Erkrankung und bisherigen Arbeitsunfahigkeitsdauer schonend, aber
kontinuierlich bei fortbestehender Arbeitsunfahigkeit an die Belastungen ihres Arbeitsplatzes
herangefiihrt werden. Sie sollen die Mdglichkeit erhalten, ihre Belastbarkeit entsprechend dem Stand der
wiedererreichten korperlichen, seelischen und geistigen Leistungsfahigkeit zu steigern (vgl. Nr. 1 der
Empfehlungen zur Umsetzung der stufenweisen Wiedereingliederung). Die stufenweise
Wiedereingliederung in das Erwerbsleben darf nicht dazu fuhren, dass fur die Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer nachteilige gesundheitliche Folgen erwachsen. Diesem Anliegen tragen auch die
Empfehlungen zur Umsetzung der stufenweisen Wiedereingliederung Rechnung, indem sie unter Nr. 5
vorsehen, dass Versicherte wahrend der Phase der stufenweisen Wiedereingliederung in regelmafligen
Abstanden von der behandelnden Arztin oder vom behandelnden Arzt auf die gesundheitlichen
Auswirkungen zu untersuchen sind, und dass dann, wenn sich wéhrend der Phase der
Wiedereingliederung herausstellt, dass fir die Versicherten nachteilige gesundheitliche Folgen
erwachsen kdnnen, eine Anpassung an die Belastungseinschrankungen vorzunehmen oder die
Wiedereingliederung abzubrechen ist. Vor diesem Hintergrund kann es, sofern bereits vor Beginn der
stufenweisen Wiedereingliederung Umstande vorliegen, aufgrund derer die Befurchtung begriindet ist,
dass Beschaftigten aus der stufenweisen Wiedereingliederung nachteilige gesundheitliche Folgen
erwachsen, geboten sein, dass sich der behandelnde Arzt/die behandelnde Arztin im
Wiedereingliederungsplan oder in einer Anlage zu diesem mit diesen Umstanden auseinandersetzt und
erlautert, ob und ggf. welche Folgen sich daraus ergeben.

Rn. 37

(b) Danach ware es vorliegend geboten gewesen, dass der den Klager behandelnde Arzt mit dem
Wiedereingliederungsplan vom 28. Oktober 2015 oder in einer Anlage zu diesem deutlich gemacht hétte,
warum nach seiner arztlichen Einschatzung bei einer stufenweisen Wiedereingliederung des Klagers auf
dem von diesem bisher innegehabten Arbeitsplatz als Bauleiter trotz des Ergebnisses der
betriebsarztlichen Begutachtung vom 12. Oktober 2015 keine fur den Klager nachteiligen
gesundheitlichen Folgen zu gewartigen gewesen waren.

Rn. 38

bb) Aus der vom Kléger vor dem Arbeitsgericht vorgelegten fachéarztlichen Bescheinigung vom 24.
Januar 2017 kann dieser insoweit nichts zu seinen Gunsten ableiten. Dieser facharztlichen Einschatzung
kommt im vorliegenden Verfahren keine Bedeutung zu. Zwar ist anerkannt, dass der arztliche
Wiedereingliederungsplan bei gerichtlicher Geltendmachung des Beschéftigungsanspruchs nach § 81
Abs. 4 Satz 1 SGB IX aF noch bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung vor dem
Landesarbeitsgericht erganzt werden kann (vgl. BAG 13. Juni 2006 - 9 AZR 229/05 - Rn. 31, BAGE 118,
252). Die Parteien streiten vorliegend aber nicht dariiber, ob die Beklagte Uberhaupt verpflichtet ist, an
einer Malnahme zur stufenweisen Wiedereingliederung des Kléagers in das Erwerbsleben dergestalt
mitzuwirken, dass sie diesen - mit welcher Tatigkeit auch immer - beschéftigt. Der Klager verlangt von
der Beklagten nicht Beschéaftigung nach 8 81 Abs. 4 Satz 1 SGB IX aF, sondern nimmt die Beklagte auf
Ersatz des Schadens in Anspruch, der ihm dadurch entstanden sein soll, dass die Beklagte ihn nicht
entsprechend dem Wiedereingliederungsplan vom 28. Oktober 2015 ab einem bestimmten Zeitpunkt,
namlich ab dem 16. November 2015 beschaftigt hat. Damit kommt es auf den Zeitpunkt der angeblichen
Pflichtverletzung der Beklagten an.

Rn. 39

cc) Soweit der Klager geltend macht, die Beklagte hétte ihn mit weiteren Aufgaben eines Technischen
Angestellten beschéftigen kdnnen, bei deren Ausiibung nachteilige gesundheitliche Folgen nicht zu
befurchten gewesen waren, fuhrt auch dies nicht zu einer anderen Beurteilung. Im vorliegenden



Rechtsstreit streiten die Parteien dariiber, ob die Beklagte - wie unter Rn. 38 ausgefihrt - dem Kléager
den Schaden zu ersetzen hat, der diesem dadurch entstanden sein soll, dass die Beklagte ihn nicht
entsprechend dem Wiedereingliederungsplan vom 28. Oktober 2015 ab dem 16. November 2015
beschiftigt hat. Dieser Wiedereingliederungsplan sah indes ausschlief3lich eine Beschaftigung auf dem
zuvor innegehabten Arbeitsplatz als Bauleiter vor.

Rn. 40
b) Die begriindeten Zweifel an der Geeignetheit des Wiedereingliederungsplans lieRen sich bis zu dem in
diesem Plan vorgesehenen Beginn der MaBnahme am 16. November 2015 nicht ausrdumen.

Rn. 41

aa) Die Beklagte selbst war nicht in der Lage, geeignete MalRinahmen durchzuftihren, mit denen ihre
begrindeten Zweifel an der Geeignetheit des Wiedereingliederungsplans hatten ausgerdumt werden
kénnen. Zwar kdnnen dem Arbeitgeber grundséatzlich auch im Zusammenhang mit einem Antrag auf
stufenweise Wiedereingliederung in das Erwerbsleben aus § 241 Abs. 2 BGB Hinweis- und
Aufklarungspflichten erwachsen, insbesondere kann er unter den besonderen Umstanden des Einzelfalls
verpflichtet sein, von sich aus geeignete Hinweise zu geben und Aufklarungsmafinahmen selbst
durchzufiihren (vgl. etwa BAG 21. Dezember 2017 - 8 AZR 853/16 - Rn. 32, BAGE 161, 245; 13.
November 2014 - 8 AZR 817/13 - Rn. 22 mwN). Die Beklagte hat den Wiedereingliederungsplan vom 28.
Oktober 2015 allerdings erst am Montag, den 2. November 2015 erhalten. Bis zu dem darin
vorgesehenen Beginn der MaBhahme (Montag, den 16. November 2015) blieben nur zwei Wochen, die
nicht einmal voll zur Verfiigung standen, sofern dem Klager die Entscheidung der Beklagten nicht ,in
letzter Minute” mitgeteilt werden sollte. Es kommt hinzu, dass der Beklagten innerhalb der verbleibenden
Zeit auch keine geeigneten Mittel zur Verfligung standen, um von sich aus eine weitere Aufklarung zu
betreiben. Die berechtigten Zweifel der Beklagten an der Geeignetheit des Wiedereingliederungsplans
vom 28. Oktober 2015 hatten - sofern dies innerhalb der bis zum vorgesehenen Beginn der MaBhahme
zur Verfligung stehenden Zeit tiberhaupt noch mdglich gewesen wére - nur dadurch ausgerdumt werden
konnen, dass sich die Betriebsarztin und die behandelnden Arzte des Klagers iiber etwaige
krankheitsbedingte Leistungseinschrankungen des Klagers verstandigt hatten (zur Erforderlichkeit einer
vertrauensvollen Zusammenarbeit zwischen ua. den Beschéftigten, den behandelnden Arzten, dem
Arbeitgeber und den Betriebsarzten vgl. Nr. 2 der Empfehlungen zur Umsetzung der stufenweisen
Wiedereingliederung). Dieser Weg war der Beklagten allerdings von vornherein verschlossen, weil der
Klager einer gegenseitigen Entbindung von der Schweigepflicht zwischen seinen behandelnden Arzten
und der Betriebsarztin nicht zugestimmt hatte.

Rn. 42

bb) Dass der Klager auf einen entsprechenden Hinweis der Beklagten in der Lage gewesen ware,
seinerseits bis zu dem im Wiedereingliederungsplan vom 28. Oktober 2015 vorgesehenen Beginn der
MafRnahme durch Vorlage entsprechender arztlicher Stellungnahmen die berechtigten Zweifel der
Beklagten auszuraumen, hat er nicht geltend gemacht.

Rn. 43

Il. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts und der Rechtsauffassung des Klagers kann dieser
seinen Schadensersatzanspruch auch nicht mit Erfolg auf 8 84 Abs. 2 SGB IX aF bzw. auf § 280 Abs. 1
BGB iVm. § 84 Abs. 2 SGB IX aF oder § 823 Abs. 2 BGB iVm. § 84 Abs. 2 SGB IX aF stitzen.

Rn. 44

§ 84 Abs. 2 SGB IX aF gibt dem Arbeitgeber unter der Uberschrift ,Pravention* auf, unter bestimmten
Umstéanden ein betriebliches Eingliederungsmanagement als dialogisches, kooperatives und
ergebnisoffenes Klarungsverfahren (Duwell in LPK-SGB IX 5. Aufl. 8 167 Rn. 4) einzuleiten. Zwar kann



eine stufenweise Wiedereingliederung in das Erwerbsleben das Ergebnis eines solchen Verfahrens sein.
Einen Anspruch auf tatsachliche Beschaftigung entsprechend den Vorgaben eines
Wiedereingliederungsplans raumt § 84 Abs. 2 SGB IX aF den Betroffenen allerdings nicht ein. Soweit es
sich um schwerbehinderte oder diesen gleichgestellte behinderte Menschen handelt, kann sich fiir diese
ein Anspruch auf Beschaftigung im Rahmen einer stufenweisen Wiedereingliederung in das
Erwerbsleben nur aus § 81 Abs. 4 Satz 1 SGB IX aF ergeben. Demgegeniiber haben nicht
schwerbehinderte oder diesen gleichgestellte behinderte Menschen - wie unter Rn. 21 ausgefiuhrt -
grundsatzlich keinen Anspruch auf Mitwirkung des Arbeitgebers an einer stufenweisen
Wiedereingliederung; vielmehr ist das Wiedereingliederungsverhaltnis in Fallen auBerhalb von § 81 Abs.
4 Satz 1 SGB IX aF ein Rechtsverhdltnis eigener Art, das zu seiner Entstehung einer Vereinbarung
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer bedarf.

Schl ewi ng Wnter Der Richter am BundesarbeitsgerichtDr. Vogel sang ist an der
Unt erschriftslei stungverhindert. Schl ewi ng
Win Leitz
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