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Leitsatz

Eine Eingruppierung nach der neuen Entgeltordnung des Bundes (TV EntgO Bund) erfolgt nur auf Antrag
und auch nur fur den Fall, dass sich daraus fur den Beschaftigten eine héhere Entgeltgruppe ergibt. Die
Korrektur einer schon nach der Vergiutungsordnung des BAT-O fehlerhaften Eingruppierung erfolgt
dagegen unter Zugrundelegung der bisherigen Tatigkeitsmerkmale.

Tenor

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Sachsischen Landesarbeitsgerichts vom 2.
November 2016 - 3 Sa 213/16 - insoweit teilweise aufgehoben, als das Landesarbeitsgericht festgestellt
hat, dass die Beklagte verpflichtet ist, die Klagerin vom 1. Mai bis zum 31. Dezember 2014 nach der
Entgeltgruppe 9a TV EntgO Bund zu vergiten und die sich insoweit ergebenden Differenzbetréage ab
dem auf den jeweiligen Félligkeitstag folgenden Tag mit finf Prozentpunkten tber dem jeweiligen
Basiszinssatz zu verzinsen. Im Ubrigen wird die Revision der Beklagten zuriickgewiesen.

2. Im Umfang der Aufhebung wird die Berufung der Klagerin gegen das Urteil des Arbeitsgerichts Leipzig
vom 24. Marz 2016 - 5 Ca 4247/15 - zurlickgewiesen.

3. Von den Kosten der ersten und zweiten Instanz hat die Klagerin 1/5 und die Beklagte 4/5 zu tragen.
Von den Kosten der Revision hat die Klagerin 1/3 und die Beklagte 2/3 zu tragen.

Tatbestand

Rn. 1
Die Parteien streiten Uiber die zutreffende Eingruppierung der Kléagerin.

Rn. 2

Die Klagerin ist auf der Basis des schriftlichen Arbeitsvertrags vom 2. September 2002 bei der Beklagten
als Geschéftsstellenverwalterin und Urkundsbeamtin der Geschéftsstelle am Bundesverwaltungsgericht
beschéftigt. Nach dessen § 2 bestimmt sich

.Das Arbeitsverhaltnis ...nach dem Bundesangestelltentarifvertrag-Ost (BAT-O und den di esen
erganzenden, andernden oder ersetzenden Tarifvertrégen in der fir den Arbeitgeber geltenden
Fassung. AuBerdem finden die fur den Arbeitgeber jeweils geltenden sonstigen Tarifvertrage
Anwendung. Ausgenommen ist der Beihilfe-Tarifvertrag vom15. Juni 1959 i. d. F. des

Er ganzungstarifvertrages vom 26. M 1964.*

Rn. 3

Die Geschéftsstelle des Bundesverwaltungsgerichts gliedert sich in sechs Arbeitsgruppen, die jeweils von
einer Beamtin oder einem Beamten des gehobenen Dienstes geleitet werden. Die Aufgaben der
Geschaftsstelle sind in der Geschéftsstellenordnung fur das Bundesverwaltungsgericht (GStO-BVerwG)
festgelegt, in der es ua. heifl3t:

.85
CGeschafte des mittleren Dienstes

3. Die Beschaftigten des mittleren D enstes haben i nsbesondere fol gende Aufgaben zu

er | edi gen:

a) Urkundsbeante/r Geschaftsstellenverwalter/in

? Flhrung der Register, Verzeichnisse usw. nach MaRgabe di eser Geschaftsstell enordnung und
auf grund von Ent schei dungen Uber die Geschaftsverteilung in den einzel nen Senaten



? Erfassung und Pfl ege von Verfahrensdaten gema3 GOS8A- Anwender handbuch, Verwal tung des
Schriftguts, Aktenfihrung einschlieRlich Aktenriicksendung, Uberwachung des Aktenunl aufs und
Fristenkontrolle

? Erledigung des Schrei bwerks

Schrei ben von Entschei dungen und Cutachten einschliel3lich des Lesens

Prot okol | f ithrung ei nschlieRlich der Ubersendung von Protokol | abschriften

Ricksendung der Prozessakten und Bei akt en nach Beendi gung des Rechtsnittel verfahrens
Zust el  ungs- und Ver kiindungsver nerke auf Urteilen

Vernerk der Ubergabe des Urteils an die Geschiaftsstelle

? Vernerk eines Berichtigungsbeschl usses auf der Urschrift der Entscheidung und/bzw. den
Ausfertigungen

Gewahrung und Uberwachung der Akt enei nsicht

Erteilung von Auszigen und Abschriften aus den Gerichts- und Bei akten

Erteilung von Notfristzeugni ssen

Bear bei tung von Akt enanforderungen i m Wge der Antshilfe

Begl aubi gung von Abschriften

? Erstellung der Senatsstatistiken Uber den Stand der Verfahren und besonderer
statistischer Aufstellungen fir den jeweiligen Senat

? Mtw rkung i mSinne der Kostenverflgung

? Anonyni si erung von Entschei dungen genél3 Anl age 2 der Dienstanwei sung lUber die Erstellung
von Schriftgut bei m Bundesverwal tungsgericht fir den Versand

b) Kostenbeante/r

“

ASEENEESEENERNEEN

LSRRI VN

Rn. 4

Bis zum 30. September 2005 erhielt die Klagerin eine Vergitung nach der VergGr. VIb der Anlage 1a
zum BAT-O. Nach Inkrafttreten des Tarifvertrags fir den 6ffentlichen Dienst (TV6D) und des Tarifvertrags
zur Uberleitung der Beschaftigten des Bundes in den TV6D und zur Regelung des Ubergangsrechts
(TVU-Bund) am 1. Oktober 2005 wurde sie in die Entgeltgruppe 6 TV6D/Bund mit einer individuellen
Zwischenstufe zwischen den Stufen 5 und 6 tibergeleitet. Seit dem 1. Oktober 2007 erhalt sie eine
Vergutung nach der Entgeltgruppe 6 Stufe 6 TV6D/Bund.

Rn. 5

Mit Schreiben vom 26. November 2014 wandte sich die Klagerin an die Beklagte und bat unter Hinweis
auf die Protokollerklarung zu Teil Ill Nr. 20 des Tarifvertrags Uber die Entgeltordnung des Bundes (TV
EntgO Bund) um die Uberpriifung ihrer Eingruppierung.

Rn. 6
Mit einem weiteren Schreiben vom 24. Juni 2015 nahm die Klagerin auf ihren Antrag vom 26. November
2014 Bezug und fuhrte aus, sie

» ... Wei se zunachst zur Kl arstellung darauf hin, dass es sich umeinen Antrag auf
Hoher gr uppi erung genméR § 26 Abs. 1 TVU-Bund handel t. *

Rn. 7

Mit Schreiben ihrer Prozessbevollmachtigten vom 30. Juni 2015, das der Beklagten am folgenden Tag
zugegangen ist, machte die Klagerin eine Eingruppierung in der Entgeltgruppe 9a Teil Il Nr. 20 der
Anlage 1 zum TV EntgO Bund geltend.

Rn. 8

Im Juli 2015 wies die Beklagte das Begehren der Klagerin zurlick und Ubersandte ihr aus Anlass der
Tarifvertragsanderung eine Téatigkeitsdarstellung und -bewertung vom 14. Juli 2015 ,mit Wirkung vom
01.01.2014". Diese lautet auszugsweise:

.4.5. Der Arbeitsplatzinhaber hat fol gende Zei chnungs- und Fest stel |l ungsbef ugni sse

Wahr nehnmung der Auf gaben ei nes Urkundsbeanten der Geschaftsstelle genaB § 153 Abs. 5 GVG
Fihrung des Protokolls bei mindlichen Verhandl ungen und anderen Term nen

Auf gaben ei ner Kostenbeantin/ei nes Kostenbeanten

5. Beschrei bung der Tatigkeiten, die eine Bildung von Arbeitsvorgangen und deren tarifliche



Bewertung ernbglicht, einschliellich der dazu benéti gten Fachkenntni sse

|. Tatigkeiten

Fortl aufend nunmerieren: 5.1., 5.2. u.s.w Zeitanteil

5.1 a) Verteilung der neu ei ngegangen Verfahren entsprechend dem Geschaftsverteil ungspl an;
Feststell ung des zustandi gen Richters genmald senatsinternem Geschaftsverteil ungsplan 3 %
5.1 b) Priufen der Rechtsnittelfristen sowie der Vertretungsbefugnis 7 %

5.2. Schriftgutverwal tung, w e Stammudaten- und Verfahrensdat enerfassung und -pfl ege,

Zuor dnung ei ngehender Schriftsatze zu den Verfahren einschlieflich Ur aufverwal tung 18 %
5.3. Aktenfihrung (unter Beachtung der getrennten Aktenfihrung) der Prozess-, Senats-,
Sach- und Handakten sowi e Sonderhefte in Papierformund el ektroni scher Form einschl.

Uber wachung von Akt eneinsicht 7 %

5. 4. Aktenricksendung nach Abschluss des Verfahrens an die Vorinstanzen, bei
erstinstanzlichen Verfahren an die Behdrde 3 %

5.5. Fertigung des Schrei bwerks, wi e Abarbeiten von Verfigungen sow e Schrei ben,
Korrigieren und Formati eren von Gutachten und Entschei dungen einschliellich Lesen 30 %

5. 6. Begl aubi gung von gerichtlichen Schreiben, Erteilen von Bescheini gungen, w e

Recht skr af t beschei ni gungen, Notfri stzeugni sse, Verkindungsvernerke sow e Beschei ni gung des
Ei ngangs von Senat sentschei dungen in der Geschafts-stelle 5 %

5.7. Fuhren der Eingangsregister und weiterer Verzeichnisse 2 %

5.8. Bearbeitung von Sachst andsanfragen und Auskunftsersuchen, insbesondere von

Ver f ahrensbeteiligten 1 %

5.9. Aufgaben des Kostenbeanten 12 %

5.10. Vorbereitung von mindlichen Verhandl ungen und anderen Term nen, w e Beratungsterm ne,
Er6rterungsterm ne einschl. Erstellen der Sitzungsaushange 5 %

5.11. Protokollfidhrung in nindlichen Verhandl ungen und anderen Ternminen 5 %

5.12. Kontrolle von sonstigen Fristen und Zustell nachwei sen 2 %

Rn. 9

Mit ihrer Klage hat die Klagerin die Auffassung vertreten, ihre Tatigkeit stelle einen einheitlichen
Arbeitsvorgang dar. Die ihr Ubertragenen Aufgaben seien organisatorisch nicht voneinander getrennt.
Dieser Arbeitsvorgang enthalte mit der Priifung der Rechtsmittelfristen, dem Fuhren der
Eingangsregister, der Durchfiihrung von Beglaubigungen und der Bearbeitung von Sachstandsanfragen
sowie der Protokollfihrung und ihrer Tétigkeit als Kostenbeamtin in rechtserheblichem Ausmaf3
schwierige Tatigkeiten im Sinne der Entgeltgruppe 9a, hilfsweise der Entgeltgruppe 8 Teil Il Nr. 20 der
Anlage 1 zum TV EntgO Bund.

Rn. 10
Die Klagerin hat zuletzt beantragt

1. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, sie ab dem 1. Mai 2014 nach der
Ent gel t gruppe 9a TV EntgO Bund zu vergiten und die sich insoweit ergebenden

Di fferenzbetréage fir die Mnate ab Mai 2014 ab dem auf den jeweiligen Falligkeitstag
fol genden Tag mit fianf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz zu verzinsen;

2. hilfsweise festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, sie ab dem1. Mi 2014
nach der Entgeltgruppe 8 TV EntgO Bund zu vergiiten und die sich insoweit ergebenden

Di fferenzbetréage fir die Mnate seit Mai 2014 ab dem auf den jeweiligen

Fal | i gkei tszei t punkt folgenden Tag nmit finf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen

Basi szi nssatz zu verzi nsen.

Rn. 11

Die Beklagte hat zur Begrindung ihres Klageabweisungsantrags die Auffassung vertreten, die Klagerin
erfulle weder ein Tatigkeitsmerkmal der Entgeltgruppe 9a noch der Entgeltgruppe 8 TV EntgO Bund. Sie
sei zutreffend in der Entgeltgruppe 6 TV EntgO Bund eingruppiert. Die ihr Gibertragene Tatigkeit
untergliedere sich in sieben Arbeitsvorgange. Die Beglaubigungen und die Auskunftserteilung seien nicht
Bestandteil der Aktenfiihrung und deshalb gesondert zu bewerten; fiir die Durchfiihrung von
Beglaubigungen werde die Akte nur als Arbeitsmittel bendétigt. Auch bei der Beantwortung von
Sachstandsanfragen handele es sich um eine vom Fihren und Verwalten der Gerichtsakten zu
trennende Serviceleistung, bei der die Akte lediglich als Erkenntnismittel genutzt werde. Die eigentliche
Prifung der Form- und Fristerfordernisse bei neu eingehenden Verfahren obliege nicht der Klagerin,
sondern den Beamten des gehobenen Dienstes. Der Klagerin kdmen insoweit nur unterstiitzende



Aufgaben zu. Lediglich die Arbeitsvorgdnge Kostensachen mit 12 %, Protokollfiihrung mit 10 %,
Eingangszuteilung mit 3 %, Beglaubigungen mit 5 % und Auskunftserteilung mit 1 %, also insgesamt nur
31 % der Gesamttatigkeit, seien schwierig im Sinne des tariflichen Tatigkeitsmerkmals.

Rn. 12

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Berufung der Klagerin hat das Landesarbeitsgericht
das Urteil des Arbeitsgerichts aufgehoben und der Klage stattgegeben. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision begehrt die Beklagte die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils.

Entscheidungsgrinde

Rn. 13

Die Revision der Beklagten ist teilweise begriindet. Der Klagerin steht lediglich fur die Zeit ab dem 1.
Januar 2015 ein Anspruch auf Vergitung nach der Entgeltgruppe 9a TV EntgO Bund zu. Einen weiter
gehenden Vergutungsanspruch fur die Zeit vom 1. Mai bis 31. Dezember 2014 hat das
Landesarbeitsgericht zu Unrecht bejaht. Ein mdglicher Entgeltanspruch fiir diesen Zeitraum ist wegen der
nicht rechtzeitigen Geltendmachung nach § 37 TV6D verfallen. Das fiihrt insoweit zur Aufhebung des
Berufungsurteils und zur Zuriickweisung der Berufung der Klagerin (8 563 Abs. 3 ZPO). Der Hilfsantrag
fallt nicht mehr zur Entscheidung an.

Rn. 14

I. Die als allgemein Ubliche Eingruppierungsfeststellungsklage auch im Hinblick auf die Verzinsungspflicht
(BAG 23. September 2009 - 4 AZR 308/08 - Rn. 10 mwN) zuléssige (st. Rspr., sh. nur BAG 22. Februar
2017 - 4 AZR 514/16 - Rn. 13 mwN) Klage ist entgegen der Auffassung der Revision fiir die Zeit ab dem
1. Januar 2015 begrindet. Die Klagerin hat einen Anspruch auf Vergiitung nach der Entgeltgruppe 9a TV
EntgO Bund.

Rn. 15

1. Zu Recht ist das Landesarbeitsgericht zundchst davon ausgegangen, dass auf das Arbeitsverhaltnis
der Parteien aufgrund der arbeitsvertraglichen Bezugnahme der BAT-O sowie der diesen mit Wirkung ab
dem 1. Oktober 2005 ersetzende TV6D fiir den Bereich des Bundes iVm. dem TVU-Bund Anwendung
finden.

Rn. 16

2. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts richtet sich die Eingruppierung der Klagerin
allerdings nicht nach § 12 Abs. 1 Satz 1 TV6D/Bund sowie den Tatigkeitsmerkmalen des TV EntgO
Bund, sondern nach § 22 BAT-O und den in diesem geregelten Tatigkeitsmerkmalen. Die Anwendung
der Tatigkeitsmerkmale des TV EntgO Bund durch das Landesarbeitsgericht beruht auf einem
unzutreffenden Verstandnis von § 26 Abs. 1 TVU-Bund.

Rn. 17

a) GemaR § 24 TVU-Bund gelten im Grundsatz firr die in den TV6D Ubergeleiteten Beschaftigten, deren
Arbeitsverhaltnis zum Bund Uber den 31. Dezember 2013 hinaus fortbesteht und die am 1. Januar 2014
unter den Geltungsbereich des TV&D fallen, ab dem 1. Januar 2014 fiir Eingruppierungen die 88 12 und
13 TV6D/Bund. Nach § 25 Abs. 1 TVU-Bund erfolgt die Uberleitung dieser Beschéftigten unter
Beibehaltung der bisherigen Entgeltgruppe fur die Dauer der unverandert auszuiibenden Tatigkeit. Nach
der Protokollerklarung zu § 25 Abs. 1 TVU-Bund gilt die vorlaufige Zuordnung zu der Entgeltgruppe des
TV6D nach der Anlage 2 oder 4 TVU-Bund in der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Fassung als
Eingruppierung. Eine Uberpriifung und Neufeststellung der Eingruppierungen findet aufgrund der
Uberleitung in den TV EntgO Bund nicht statt. Danach verbleibt es bei unveranderter Tatigkeit
grundsatzlich auch nach dem 1. Januar 2014 bei der einmal anlasslich der Uberleitung vom BAT-O in



den TVA&D erfolgten Eingruppierung.

Rn. 18

b) Nach § 26 Abs. 1 TVU-Bund sind die Beschéftigten auf deren Antrag, der nach Satz 2 der Vorschrift
bis zum 30. Juni 2015 gestellt werden konnte, in der Entgeltgruppe eingruppiert, die nach § 12
TV6D/Bund zutreffend ist, wenn sich nach dem TV EntgO Bund eine héhere Entgeltgruppe ergibt. Ein
solcher Fall ist hier nicht gegeben.

Rn. 19

aa) Die Tarifvertragsparteien haben die Vergitung der Ubergeleiteten Beschéaftigten im Grundsatz in der
Weise geregelt, dass - bei unveranderter Tatigkeit - die vorlaufige Eingruppierung ab 1. Januar 2014 als
Lrichtige” Eingruppierung gilt. Hierdurch sollten eine ,Eingruppierungswelle* vermieden und die
offentlichen Arbeitgeber entlastet werden (vgl. Effertz TV6D Jahrbuch Bund 2017 IV.01 S. 843 zu 2.1;
Breier/Dassau/Kiefer/Lang/Langenbrinck TV6D Stand 1/2018 B 2.2 § 26 TVU-Bund Erl. 1 Rn. 1, 3;
Litschen in Adam/Bauer/Bettenhausen/ua. Tarifrecht der Beschéaftigten im 6ffentlichen Dienst Stand
Dezember 2015 Teil Il § 26 TVU-Bund B | Rn. 3; zur vergleichbaren Regelung des § 29a TVU-Lander sh.
Augustin ZTR 2012, 484). Fur die Dauer der unveréndert auszuubenden Téatigkeit gilt ein Bestandsschutz
fur die bisherige Entgeltgruppe. Liegt keine ,unverandert auszuiibende Tatigkeit” vor, entféllt dieser. Da
aber durch den am 1. Januar 2014 in Kraft getretenen TV EntgO Bund im Vergleich zur friiheren
Tariflage vielfach héhere Eingruppierungen tariflich vereinbart worden sind, eréffnet § 26 TVU-Bund den
Beschéftigten den Zugang zum neuen Entgeltsystem dann, wenn sie bei Zugrundelegung der
Tatigkeitsmerkmale des - neuen - TV EntgO Bund eine Vergltung nach einer hoheren Entgeltgruppe
verlangen konnen. Umgekehrt kann sich allerdings im Einzelfall - beispielsweise durch Anrechnung des
Hohergruppierungsgewinns auf einen maglicherweise nach § 12 TVU-Bund zustehenden
Strukturausgleich oder aufgrund des geringeren Bemessungssatzes der Jahressonderzahlung nach § 20
Abs. 2, Abs. 3 TV6D/Bund bei Héhergruppierungen aus der Entgeltgruppe 8 in die Entgeltgruppe 9a oder
9b oder aus der Entgeltgruppe 12 in die Entgeltgruppe 13 - trotz einer héheren Eingruppierung ein
finanzieller Nachteil ergeben (sh. auch Rundschreiben des BMI vom 24. Mé&rz 2014 idF der 6. Ergénzung
vom 27. Januar 2017 - D 5 - 31003/2#4 - Teil E Ziff. 1.4.4). Deshalb raumt § 26 Abs. 1 TVU-Bund den
betroffenen Beschéftigten durch das tarifliche Antragserfordernis ein Wahlrecht zwischen einer
Vergitung nach der bisherigen und der neuen Entgeltordnung ein (Litschen aaO). Die Korrektur einer
schon nach der bisherigen Vergiitungsordnung erfolgten fehlerhaften Eingruppierung war dagegen nicht
Ziel von § 26 TVU-Bund.

Rn. 20

bb) Im Streitfall ergibt sich nach den Tatigkeitsmerkmalen des TV EntgO Bund keine héhere
Entgeltgruppe. Die Klagerin macht lediglich geltend, ihre Tatigkeit enthalte nicht, wie von der Beklagten
angenommen, nur zu mindestens einem Funftel, sondern zu mindestens der Halfte schwierige
Tatigkeiten. Ubt die Klagerin zu mindestens einem Finftel schwierige Tatigkeiten aus, war sie nach der
Vergltungsordnung des BAT-O in der VergGr. VIb der Anlage 1a zum BAT-O eingruppiert und nach der
Anlage 2 zum TVU-Bund in die Entgeltgruppe 6 tiberzuleiten. Ubt die Klagerin zu mindestens der Halfte
der ihr Ubertragenen Tatigkeiten schwierige Tétigkeiten aus, war sie - nach unstreitiger dreijahriger
Bewéhrung - in der VergGr. Vb der Anlage 1a zum BAT-O eingruppiert und nach der Anlage 2 zum
TVU-Bund in der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Fassung in die Entgeltgruppe 9 sowie geman §
27 Abs. 3 TVU-Bund iVm. Satz 1 Buchst. a Anhang zu § 16 TV6D/Bund in der bis zum 31. Dezember
2013 geltenden Fassung in die Entgeltgruppe 9a liberzuleiten. Danach fiihrt die Uberleitung bei - aus
Sicht der Kl&gerin - zutreffender Eingruppierung in die Vergitungsordnung des BAT-O ebenso wie auch
die Eingruppierung nach dem TV EntgO Bund zu einer Vergitung nach der Entgeltgruppe 9a TV EntgO
Bund. Es verbleibt deshalb bei der Anwendung der bislang fiir die Eingruppierung maf3gebenden
Tarifregelungen des BAT-O.



Rn. 21

3. Die Klagerin war in Anwendung von § 22 BAT-O in die VergGr. Vb Fallgr. 1 Teil Il Abschnitt T
Unterabschnitt | der Anlage 1a zum BAT-O eingruppiert und entsprechend in die Entgeltgruppe 9a TV
EntgO Bund tberzuleiten.

Rn. 22

a) Gemal § 22 Abs. 2 Satz 1 und Satz 2 BAT-O ist die Klagerin in der Vergitungsgruppe eingruppiert,
deren Tatigkeitsmerkmale die gesamte von ihr nicht nur voriibergehend auszuiibende Tatigkeit
entspricht. Die gesamte auszuiibende Téatigkeit entspricht den Tatigkeitsmerkmalen einer
Vergltungsgruppe, wenn zeitlich mindestens zur Halfte Arbeitsvorgéange anfallen, die fur sich genommen
die Anforderungen eines Tatigkeitsmerkmals oder mehrerer Tatigkeitsmerkmale dieser
Vergltungsgruppe erfillen.

Rn. 23
aa) Hiernach ist Bezugsobjekt der tariflichen Bewertung der Arbeitsvorgang.

Rn. 24

(1) Fur die Bestimmung eines Arbeitsvorgangs ist das Arbeitsergebnis maf3gebend (st. Rspr., etwa BAG
21. August 2013 - 4 AZR 933/11 - Rn. 13 mwN, BAGE 146, 22; 15. September 2004 - 4 AZR 396/03 - zu
| 1 d aa der Griinde, BAGE 112, 39). Bei der Zuordnung zu einem Arbeitsvorgang kénnen
wiederkehrende und gleichartige Tatigkeiten zusammengefasst werden. Dabei kann die gesamte
vertraglich geschuldete Tatigkeit einen einzigen Arbeitsvorgang ausmachen. Einzeltatigkeiten kénnen
jedoch dann nicht zusammengefasst werden, wenn die verschiedenen Arbeitsschritte von vorneherein
auseinandergehalten und organisatorisch voneinander getrennt sind. Dafir reicht die theoretische
Maglichkeit nicht aus, einzelne Arbeitsschritte oder Einzelaufgaben verwaltungstechnisch isoliert auf
andere Beschéftigte Ubertragen zu kdnnen, solange sie nach der tatsachlichen Arbeitsorganisation des
Arbeitgebers als einheitliche Arbeitsaufgabe einer Person real Gibertragen sind. Tatséchlich getrennt sind
Arbeitsschritte nicht, wenn sich erst im Laufe der Bearbeitung herausstellt, welchen tariflich erheblichen
Schwierigkeitsgrad der einzelne Fall aufweist (st. Rspr., zB BAG 22. Februar 2017 - 4 AZR 514/16 - Rn.
34; 21. August 2013 - 4 AZR 933/11 - Rn. 14, aaO; grdl. 23. September 2009 - 4 AZR 308/08 - Rn. 20
mwN). Zur Tatigkeit rechnen dabei auch die Zusammenhangstétigkeiten. Das sind solche, die aufgrund
ihres engen Zusammenhangs mit bestimmten Aufgaben einer/s Beschaftigten bei der tariflichen
Bewertung zwecks Vermeidung tarifwidriger ,,Atomisierung” der Arbeitseinheiten nicht abgetrennt werden
durfen, sondern diesen zuzurechnen sind (vgl. BAG 10. Dezember 2014 - 4 AZR 773/12 - Rn. 19; 22.
September 2010 - 4 AZR 149/09 - Rn. 17 mwN).

Rn. 25

(2) Die tarifliche Wertigkeit der verschiedenen Einzeltatigkeiten oder Arbeitsschritte bleibt bei der
Bestimmung der Arbeitsvorgdnge aulier Betracht. Erst nachdem der Arbeitsvorgang bestimmt ist, ist
dieser anhand des in Anspruch genommenen Tatigkeitsmerkmals zu bewerten (BAG 18. Méarz 2015 - 4
AZR 59/13 - Rn. 17, BAGE 151, 150; 6. Juli 2011 - 4 AZR 568/09 - Rn. 58). Etwas anderes gilt auch dann
nicht, wenn die Tarifvertragsparteien verschiedene Beispiele fur schwierige Tatigkeiten angefiihrt haben.
Damit haben sie die Bewertung von Einzeltétigkeiten festgelegt, nicht aber die Bestimmung von
Arbeitsvorgédngen vorgegeben, die gerade nicht nach der Wertigkeit der Einzeltatigkeiten, sondern
vielmehr ohne Ricksicht auf diese vorzunehmen ist. Soweit der Senat in friheren Entscheidungen (BAG
31. Oktober 1990 - 4 AZR 260/90 -; 14. August 1985 - 4 AZR 21/84 - BAGE 49, 250) ausgefihrt hat, die
gewdhnlichen Aufgaben eines Geschaftsstellenverwalters und die ,schwierigen Tatigkeiten“ im Tarifsinne
seien verschiedenen Arbeitsvorgangen zuzuordnen, beruht dies auf der Annahme, tatsachlich trennbare
tariflich verschieden zu bewertende Tatigkeiten kénnten nicht zu einem Arbeitsvorgang
zusammengefasst werden. An dieser Rechtsprechung hat der Senat in seiner nunmehr standigen



Rechtsprechung nicht mehr festgehalten (sh. nur BAG 22. Februar 2017 - 4 AZR 514/16 - Rn. 34; 21.
August 2013 - 4 AZR 933/11 - Rn. 14, BAGE 146, 22). Es kommt fur die tarifliche Bewertung nicht darauf
an, ob und inwieweit Einzelaufgaben verwaltungstechnisch verschiedenen Beschéftigten zugewiesen
werden kdnnten, solange sie im Zusammenhang als eine einheitliche Arbeitsaufgabe tatséchlich einer
Person ubertragen sind (grdl. BAG 23. September 2009 - 4 AZR 308/08 - Rn. 20 mwN).

Rn. 26

(3) Der Begriff des Arbeitsvorgangs unterliegt als feststehender, abstrakter und den Parteien
vorgegebener Rechtsbegriff in vollem Umfang der Uberpriifung durch das Revisionsgericht, das bei
Vorliegen der erforderlichen Tatsachenfeststellungen die Arbeitsvorgange auch selbst bestimmen kann
(BAG 18. Februar 1998 - 4 AZR 552/96 - Rn. 34).

Rn. 27

bb) In Anwendung dieser Grundsatze ist bei natirlicher Betrachtungsweise ein abgrenzbares
Arbeitsergebnis (vgl. Protokollnotiz Nr. 1 zu § 22 Abs. 2 BAT-O) die Betreuung der Aktenvorgénge in der
Senatsgeschéftsstelle vom Eingang bis zum Abschluss des Verfahrens. Zu ihm gehdren séamtliche mit
der Aktenfiihrung und -betreuung im Zusammenhang stehende Tatigkeiten einschlie3lich der
Durchfuhrung von Beglaubigungen und der Bearbeitung von Sachstandsanfragen sowie - dariiber hinaus
- der Fertigung des Schreibwerks und der Verteilung der Neueingange. Diese Einzelaufgaben und
-tatigkeiten sind als einheitlicher Arbeitsvorgang zu bewerten.

Rn. 28

(1) Das Landesarbeitsgericht hat zunéchst zutreffend die Aktenfiihrung im engeren Sinne (Ziff. 5.3. der
Tatigkeitsbeschreibung = 7 %), die Aktenriicksendung (Ziff. 5.4. = 3 %), die Schriftgutverwaltung (Ziff.
5.2. =18 %), das Fuhren der Eingangsregister (Ziff. 5.7. = 2 %), die Tatigkeiten im Zusammenhang mit
der Prifung von Rechtsmittelfristen und Vertretungsbefugnissen (Ziff. 5.1b = 7 %) und die Kontrolle von
sonstigen Fristen (Ziff. 5.12. = 2 %) sowie die Durchfiihrung von Beglaubigungen und die Bearbeitung
von Sachstandsanfragen (Ziff. 5.6. = 5 % und Ziff. 5.8. = 1 %) einem einheitlichen Arbeitsvorgang
zugeordnet.

Rn. 29

(a) Der Senat hat in der Vergangenheit angenommen, in aller Regel sei die Tétigkeit eines gerichtlichen
Geschéftsstellenverwalters ein Arbeitsvorgang, weil alle seine Aufgaben im Sinne einer vorgegebenen,
einheitlichen Funktion einem Arbeitsergebnis dienen, das in der Verwaltung der Geschéftsstelle mit allen
dazugehdorigen Aufgaben besteht (zB BAG 14. August 1985 - 4 AZR 21/84 - BAGE 49, 250). Zu diesen
gehoren - bei einheitlicher Ubertragung - auch die Durchfithrung von Beglaubigungen und die
Bearbeitung von Sachstandsanfragen.

Rn. 30

(aa) Auch im Streitfall sind der Klagerin diese Téatigkeiten aus Griinden der Praktikabilitat (vgl. dazu BAG
14. September 1994 - 4 AZR 787/93 -) im Zusammenhang mit der ihr obliegenden Aktenfliihrung
einheitlich und alleinverantwortlich im Sinne einer sinnvollen Verwaltungstbung tUbertragen worden. Das
wird auch durch § 5 der GStO-BVerwG bestatigt. Die Vorschrift differenziert nicht zwischen
verschiedenen Aufgaben im Zusammenhang mit der Aktenfiihrung, sondern vielmehr nur zwischen den
Aufgaben der Urkundsbeamtin und Geschéftsstellenverwalterin auf der einen und denen der
Kostenbeamtin auf der anderen Seite.

Rn. 31

(bb) Die Durchfihrung von Beglaubigungen und die Bearbeitung von Sachstandsanfragen stehen zudem
in einem inneren Zusammenhang mit der Betreuung des Aktenvorgangs in der Geschéftsstelle, weil die
Klagerin die Akte durch die sonstigen ihr Ubertragenen Arbeitsschritte kennt und sie bei der Beglaubigung



heranzieht.

Rn. 32

(b) Entgegen der Auffassung der Beklagten kommt es nicht darauf an, ob die Durchfiihrung von
Beglaubigungen und die Bearbeitung von Sachstandsanfragen von der Aktenfiihrung als solcher trennbar
waren. Die Bestimmung des Arbeitsvorgangs erfolgt gemaR § 22 BAT-O ,bezogen auf den
Aufgabenkreis des Angestellten* und damit abhangig von der diesem konkret tibertragenen Tatigkeit.
Entscheidend ist danach im Streitfall, dass sie der Klagerin im Interesse einer zligigen Bearbeitung
einheitlich Gbertragen sind. Unerheblich ist, dass es theoretisch mdglich wére, durch organisatorische
MaRnahmen einen Arbeitsvorgang aufzuteilen und die Bearbeitung dieser Teile auf verschiedene
Mitarbeiter zu Ubertragen (vgl. nur BAG 22. Februar 2017 - 4 AZR 514/16 - Rn. 34 mwN; 2. Dezember
1992 - 4 AZR 140/92 -). Dies ist im Falle der Klagerin tatsachlich gerade nicht erfolgt.

Rn. 33
(2) Dieselben Erwagungen gelten fiir die Aufgabe der Fertigung des Schreibwerks, die der Klagerin
ebenso im Zusammenhang mit der Betreuung der Aktenvorgange - einheitlich - Gibertragen worden ist.

Rn. 34

(3) SchlieRlich ist diesem Arbeitsvorgang die Verteilung der Neueingédnge zuzuordnen. Sie ist bei der
gebotenen natirlichen Betrachtungsweise nicht auf ein anderes Arbeitsergebnis gerichtet, sondern
vielmehr auch Teil der Betreuung der Aktenvorgénge in der Senatsgeschéftsstelle (zur Neuanlage von
Akten durch einen Kriminalaktenverwalter vgl. auch BAG 15. November 1995 - 4 AZR 557/94 - zu ll 2 ¢
der Grunde).

Rn. 35

cc) Der so bestimmte Arbeitsvorgang macht 78 % der der Kléagerin Ubertragenen Gesamttétigkeit aus. Ob
daruber hinaus die weiteren Teiltéatigkeiten der Protokollfiihrung und die Wahrnehmung der Aufgaben der
Kostenbeamtin diesem Arbeitsvorgang zuzuordnen sind, kann dahinstehen, da die der Klagerin
Ubertragene Tatigkeit bei jedem insoweit denkbaren Zuschnitt das Tatigkeitsmerkmal der ,schwierigen
Tatigkeit" im Tarifsinne erfullt.

Rn. 36

b) Die Bewertung des mal3geblichen Arbeitsvorgangs ergibt, dass die Kl&agerin Gberwiegend Téatigkeiten
ausubt, die das Tarifmerkmal der VergGr. Vb Fallgr. 1 Teil [l Abschnitt T Unterabschnitt | der Anlage 1a
zum BAT-O erfillen.

Rn. 37
aa) Die vorliegend maRRgebenden Tatigkeitsmerkmale lauten:

.. Angestellte bei Gerichten und Staatsanwal tschaften

Ver gut ungsgruppe V b

1. Angestellte als Geschaftsstellenverwalter bei Gerichten oder Staatsanwaltschaften, deren
Tatigkeit sich dadurch aus der Vergutungsgruppe VI b Fallgruppe 1 heraushebt, dass sie
schwierig ist,

nach dreijahriger Bewahrung in Vergitungsgruppe V ¢ Fall gruppe 1.

(Hi erzu Protokollnotizen Nrn. 1 und 2)

Ver gt ungsgruppe V ¢

1. Angestellte als Geschaftsstellenverwalter bei Gerichten oder Staatsanwaltschaften, deren
Tatigkeit sich dadurch aus der Vergutungsgruppe VI b Fallgruppe 1 heraushebt, dass sie
schwierig ist.

(Hi erzu Protokollnotizen Nrn. 1 und 2)

Ver gut ungsgruppe VI b
1. Angestellte als Geschaftsstellenverwalter bei Gerichten oder Staatsanwaltschaften, deren



Tatigkeit sich dadurch aus der Vergutungsgruppe VII Fallgruppe 1 heraushebt, dass sie

m ndestens zu einem Finftel schwierig ist. (Das Tatigkeitsnerknmal ist auch erfillt, wenn

di e schwierigen Tatigkeiten zusamen nmit der sel bstéandi gen Fertigung von I|nhaltsprotokollen
in Strafsachen m ndestens 35 vom Hundert der Gesanttéatigkeit ausmachen.) - FuBlnote 1 -

(Hi erzu Protokollnotizen Nrn. 1 und 2)

Ver gut ungsgr uppe VI |
1. Angestellte als Geschaftsstell enverwalter bei Gerichten oder Staatsanwaltschaften.*
(Hi erzu Protokollnotiz Nr. 1)

Pr ot okol | noti zen:

1. Geschaftsstellenverwalter sind Angestellte, die Schriftgut verwalten und m ndestens zu
einemDrittel ihrer Gesanttéatigkeit die sonstigen, in den Geschaftsordnungen fiur die
CGerichte und Staatsanwal tschaften fir ihr Arbeitsgebiet demmittleren Dienst zugew esenen
Tat i gkei ten wahr nehnen.

2. Schwierige Tatigkeiten im Sinne dieses Tatigkeitsnerknmals sind zum Bei spiel:

a) di e Anordnung von Zustellungen, die Ladung von Anmts wegen und die Vermttlung von
Zustel lungen im Partei betrieb, die Heranziehung und di e Ladung der ehrenantlichen R chter,
di e Besorgung der offentlichen Zustellung und Ladung,

b) die Erteilung von Rechtskraft- und Notfristzeugni ssen sowi e die Erteilung von

Vol | st reckungskl ausel n, di e Vol | streckbarkeitsbeschei nigung in Strafsachen,

e) di e Aufgaben des Kostenbeanten, di e Aufgaben der Geschaftsstelle bei der Bewlligung von
Prozesskostenhilfe mt Zahl ungsbesti nmung, di e Festsetzung und Anwei sung der den Zeugen,
Sachver st andi gen und ehrenantlichen Richtern sowie den Beteiligten zu gewdhrenden

Ent schadi gungen (ei nschl. etwai ger Vorschiisse),

g) die unterschriftsreife Vorbereitung von Beschl issen und Verfligungen sowi e Anor dnungen
fur Richter, Staatsanwdlte und Rechtspfleger, die Vorprifung von Kl agen und

Anschul di gungsschriften, Antragen sowi e Rechtsnmitteln und Rechtsbehelfen in

Geri cht sverfahren (Spruchkorperzustandi gkeit, Ermttlung des Berichterstatters,

Fri stwahrung, Bewei sangebote in patentgerichtlichen Verfahren u.4a.), die Uberpriifung
fristgebundener Gebihrenzahl ungen in patentgerichtlichen Verfahren,

h) di e Beantwortung von Sachstandsanfragen und Auskunftsersuchen forneller Art sowie die
Uber wachung von Akt enei nsichten in patentgerichtlichen Verfahren.

Schwi erige Tatigkeiten im Sinne dieses Tatigkeitsmerkmals sind auch di e Aufgaben als

Ur kundsbeant er der Geschaftsstell e bei m Bundesverfassungsgericht, bei den obersten
Gerichtshofen des Bundes und bei dem General bundesanwal t bei m Bundesgeri cht shof .

“

Rn. 38

bb) Das Merkmal der schwierigen Tatigkeiten, das in den Protokollnotizen der maf3gebenden
Vergutungsgruppen konkretisiert ist, ist im Umfang von mindestens der Halfte erfillt, wenn
Arbeitsvorgange, die mindestens die Halfte der gesamten Arbeitszeit der Klagerin in Anspruch nehmen,
schwierige Tatigkeiten enthalten. Dabei ist es nicht erforderlich, dass die fiir die Hoherwertigkeit
mafdgebenden Einzeltatigkeiten innerhalb des Arbeitsvorgangs zeitlich Uberwiegend anfallen (BAG 17.
Mai 2017 - 4 AZR 798/14 - Rn. 27 mwN). Vielmehr gentigt es, dass die Anforderungen in rechtlich nicht
ganz unerheblichem Ausmal anfallen und ohne sie ein sinnvoll verwertbares Arbeitsergebnis nicht erzielt
wirde (BAG 17. April 2013 - 4 AZR 915/11 - Rn. 40; vgl. dazu 20. Oktober 1993 - 4 AZR 45/93 -).

Rn. 39

cc) Gemessen daran Ubt die Klagerin mindestens zur Halfte der ihr Gibertragenen Téatigkeit schwierige
Tatigkeiten im Sinne der VergGr. Vb Fallgr. 1 Teil Il Abschnitt T Unterabschnitt | der Anlage 1a zum
BAT-O aus.

Rn. 40
(1) Im Rahmen der Betreuung der Aktenvorgénge in der Senatsgeschéftsstelle fallen schwierige
Tatigkeiten in rechtlich erheblichem Umfang an.



Rn. 41

(a) Die Bearbeitung von Sachstandsanfragen mit Auskunftsersuchen sind nach der Protokollnotiz Nr. 2
Buchst. h Teil Il Abschnitt T Unterabschnitt | der Anlage 1a zum BAT-O, die Beglaubigung von
gerichtlichen Schreiben und Erteilung von Bescheinigungen wie Rechtskraftzeugnisse ua. sind geman
der Protokollnotiz Nr. 2 Buchst. b Teil Il Abschnitt T Unterabschnitt | der Anlage 1a zum BAT-O
schwierige Tatigkeiten im Sinne des Tarifmerkmals. Auch sind die Verteilung der neu eingegangenen
Verfahren entsprechend dem Geschéftsverteilungsplan und die Feststellung des zustéandigen Richters
geman der Protokollnotiz Nr. 2 Buchst. g Teil Il Abschnitt T Unterabschnitt | der Anlage 1a zum BAT-O
schwierig im Sinne des Tatigkeitsmerkmals. Der Anteil dieser Tatigkeiten an der von der Klagerin
auszuibenden Gesamttatigkeit betragt damit insgesamt 9 Prozentpunkte. Das macht bezogen auf den
Arbeitsvorgang einen Anteil von 11,54 % (9 % von 78 %) aus.

Rn. 42

(b) Damit erreicht der Anteil der schwierigen Tatigkeiten innerhalb dieses Arbeitsvorgangs ein
rechtserhebliches Ausmalf3. Dabei kann dahinstehen, ob dieses tberhaupt quantitativ bestimmt werden
kann. Jedenfalls sind die schwierigen Tatigkeiten im Streitfall nicht von nur untergeordneter Bedeutung.
Das Landesarbeitsgericht hat insoweit - bezogen auf den von ihm bestimmten Arbeitsvorgang
LAktenflhrung” - in revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise angenommen, ohne die
Arbeitsschritte der Durchfiihrung von Beglaubigungen und der Bearbeitung von Sachstandsanfragen
koénne ein sinnvolles Arbeitsergebnis nicht erzielt werden (vgl. dazu BAG 20. Oktober 1993 - 4 AZR 45/93
- zu lll 3 b bb der Grunde).

Rn. 43

(2) Offenbleiben kann deshalb, welche Tatigkeiten die Klagerin im Zusammenhang mit der Kontrolle von
Rechtsmittelfristen und der Filhrung des Eingangsregisters auszutben hat, was zwischen den Parteien
streitig ist. Insoweit kann vielmehr zugunsten der Beklagten unterstellt werden, dass diese der Klagerin
Ubertragenen Tatigkeiten nicht schwierig im tariflichen Sinne sind.

Rn. 44

(3) Auch bedarf es keiner Entscheidung dariiber, ob die Aufgaben der Klagerin als Kostenbeamtin, die
das Landesarbeitsgericht zu Recht gemaf der Protokollnotiz Nr. 2 Buchst. e Teil Il Abschnitt T
Unterabschnitt | der Anlage 1a zum BAT-O als schwierige Tatigkeit bewertet hat, sowie der
Protokollfihrung in mindlichen Verhandlungen, die als solche dem Urkundsbeamten der Geschéftsstelle
obliegen (& 105 VwGO iVm. § 159 Abs. 1 Satz 2 ZPO) und deshalb gemaf der Protokollnotiz Nr. 2 Abs.
2 Teil Il Abschnitt T Unterabschnitt | der Anlage 1a zum BAT-O ebenfalls eine schwierige Tatigkeit im
Tarifsinne ist, im Rahmen eines einheitlichen grol3en Arbeitsvorgangs oder als gesonderte
Arbeitsvorgénge zu beriicksichtigen sind. Bei jedem insoweit denkbaren Zuschnitt erfiillen
Arbeitsvorgadnge im Umfang von mehr als der Hélfte der Gesamtarbeitszeit die Anforderungen des
Tatigkeitsmerkmals.

Rn. 45

dd) Da die Klagerin sich schlieRlich in der Zeit vom 1. September 2002 bis zum 31. August 2005 (und
damit bereits vor Inkrafttreten des TV6D) in ihrer nach der VergGr. Vc Fallgr. 1 der Anlage 1a zum BAT-O
zu bewertenden Téatigkeit bewéhrt hat, erfillt sie auch die geforderte dreijahrige Bewahrung des
Tatigkeitsmerkmals der VergGr. Vb BAT-O. Von einer solchen Bewahrung gehen die Parteien
Ubereinstimmend aus. Die Beklagte hat dies in der mundlichen Verhandlung vor dem Senat noch einmal
ausdriicklich bestatigt.



Rn. 46

4. Mit ihrem der Beklagten - unstreitig - am folgenden Tag zugegangenen Geltendmachungsschreiben
vom 30. Juni 2015 hat die Klagerin die Ausschlussfrist des 8 37 Abs. 1 TV6D hinsichtlich der Anspriiche
ab dem Monat Januar 2015 gewahrt. Dagegen hat die Beklagte auch zu keinem Zeitpunkt Einwendungen
erhoben.

Rn. 47

1. Hinsichtlich der sich aus der Eingruppierungsfeststellungsklage fir das Jahr 2014 ergebenden
Zahlungsanspriiche ist die Klage unbegriindet. Insoweit sind die Anspriiche verfallen, weil die Klagerin
die Ausschlussfrist des § 37 Abs. 1 TVAD nicht gewahrt hat.

Rn. 48

1. Das Landesarbeitsgericht ist rechtsfehlerhaft davon ausgegangen, fur die von der Klagerin im Wege
der Feststellungsklage geltend gemachten Anspriiche fande die Ausschlussfrist des § 26 Abs. 1
TVU-Bund Anwendung. Das trifft jedoch schon deshalb nicht zu, weil die Voraussetzungen der Norm
nicht gegeben sind. Daher kann dahinstehen, ob die Vorschrift - wie das Landesarbeitsgericht meint -
generell eine Spezialregelung gegentiber der Ausschlussfrist des § 37 Abs. 1 TVAD darstellt (so wohl
auch Breier/Dassau/Kiefer/Lang/Langenbrinck TV6D Stand 1/2018 B 2.2 § 26 TVU-Bund Erl. 2 Rn. 6;
Litschen in Adam/Bauer/Bettenhausen/ua. Tarifrecht der Beschéaftigten im 6ffentlichen Dienst Stand
Dezember 2015 Teil Il § 26 TVU-Bund B | Rn. 4; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese TV6D Stand
Januar 2018 Teil IV/3 Rn. 372), oder ob sich diese lediglich auf den Wechsel in das neue tarifliche
Entgeltsystem bezieht und es hinsichtlich der sich aus der Austibung des Antragsrechts folgenden
Zahlungsanspriiche bei der allgemeinen Ausschlussfrist des § 37 Abs. 1 TVOD verbleibt (so fir § 29a
Abs. 4 Satz 1 TVU-Lander BeckOK TV-L/Dannenberg Stand 1. Januar 2013 TVU-Lander § 29a Rn. 38;
Augustin ZTR 2012, 484) und wann diese ggf. fallig werden.

Rn. 49

2. Nach § 37 Abs. 1 TV&D verfallen Anspriche aus dem Arbeitsverhaltnis, wenn sie nicht innerhalb einer
Ausschlussfrist von sechs Monaten nach Falligkeit vom Angestellten schriftlich geltend gemacht werden,
soweit tarifvertraglich nichts anderes bestimmt ist. Nach § 37 Abs. 1 Satz 2 TVOD reicht fir denselben
Sachverhalt die einmalige Geltendmachung des Anspruchs auch fur spater féllig werdende Leistungen
aus.

Rn. 50

a) Tarifliche Ausschlussfristen dienen der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Der Anspruchsgegner soll
sich auf die nach Auffassung des Anspruchstellers noch offene Forderung rechtzeitig einstellen, Beweise
sichern und ggf. Rucklagen bilden kénnen. Er soll vor der Verfolgung von Anspriichen, mit deren
Geltendmachung er nicht rechnet und nicht rechnen muss, geschutzt werden (BAG 22. September 2016
- 6 AZR 432/15 - Rn. 13).

Rn. 51

b) Ausgehend von diesem Zweck ist die Ausschlussfrist nur gewahrt, wenn der Anspruchsteller
unmissverstandlich zum Ausdruck bringt, dass er Inhaber einer nach Grund und Héhe spezifizierten
Forderung ist und auf der Erfiilllung dieser Forderung besteht (BAG 15. Dezember 2016 - 6 AZR 578/15 -
Rn. 26). Das ist dann nicht der Fall, wenn der Arbeitnehmer lediglich ,um Prufung” bittet, ob die
Voraussetzungen eines naher bezeichneten Anspruchs vorliegen, weil er damit nicht zum Ausdruck
bringt, den Arbeitgeber auch unabhéangig vom Ergebnis der Priifung auf Zahlung von Vergitung nach
einer bestimmten Entgeltgruppe in Anspruch nehmen zu wollen (vgl. zu § 70 BAT BAG 10. Dezember
1997 - 4 AZR 228/96 - zu |l 6 der Grinde).



Rn. 52
3. Gemessen an diesen Mal3stdben hat die Klagerin die Anspriche fir das Jahr 2014 nicht fristwahrend
geltend gemacht.

Rn. 53

a) Mit Schreiben vom 26. November 2014 hat sie lediglich um Uberpriifung ihrer Eingruppierung in die
Entgeltgruppe 6 gebeten und die Protokollerklarung Nr. 1 Buchst. e zu Teil Ill Nr. 20 der Anlage 1 zum
TV EntgO Bund zitiert. Abgesehen davon, dass sie nicht zum Ausdruck gebracht hat, die Beklagte auch
unabhangig vom Ergebnis der Prufung auf Zahlung von Vergitung in Anspruch nehmen zu wollen, ist
dem Schreiben auch nicht zu entnehmen, welche Entgeltgruppe die Kléagerin fur sich in Anspruch
nehmen wollte. Sie hat weder ausdricklich die begehrte Entgeltgruppe genannt noch hat sie durch die
zitierte Protokollerklarung zum Ausdruck gebracht, nach welcher Entgeltgruppe sie meint, vergitet
werden zu mussen. Auf die Protokollerklarung Nr. 1 wird sowohl in der Entgeltgruppe 6 als auch in der
Entgeltgruppe 8 als auch in der Entgeltgruppe 9a TV EntgO Bund verwiesen. Der entscheidende
Unterschied zwischen den Entgeltgruppen ist der Umfang der schwierigen Tatigkeiten.

Rn. 54

b) Das Geltendmachungsschreiben vom 30. Juni 2015, welches der Beklagten erst am 1. Juli 2015
zugegangen ist, vermochte die Ausschlussfrist fir Anspriiche betreffend die Monate Mai bis Dezember
2014 nicht zu wahren. Diese wurden gemalR 8§ 24 Abs. 1 Satz 2 TVOD jeweils am Monatsletzten fallig,
mithin fur Dezember 2014 am 31. Dezember 2014. Der fur die schriftliche Geltendmachung vorgesehene
Sechs-Monats-Zeitraum endete folglich mit Ablauf des 30. Juni 2015 ( § 187 Abs. 1 iVm. § 188 Abs. 2
BGB).

Rn. 55

Ill. Die Kosten waren gemaf § 92 Abs. 1 ZPO zwischen den Parteien entsprechend ihrem Obsiegen und
Unterliegen verhaltnismaRig zu teilen. Die weiter gehende Kostentragungspflicht der Klagerin in der
Revisionsinstanz beruht auf 88§ 565, 516 Abs. 3 Satz 1 ZPO, da sie ihre - klageerweiternde -
Anschlussrevision zuriickgenommen hat.

Eyl ert Kl ose Rinck
Edda Redeker Bredendi ek
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